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Seminario "La Antártida como política de Estado", organizado por la Comisión de Asuntos Internacionales de 
la Cámara de Representantes 


(Montevideo, 29 de abril de 2010) 
SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Buenos días a todos. 
A los efectos de ahorrar tiempo, en virtud de que la señora Presidenta de la Cámara de Representantes tiene 


un compromiso en pocos minutos, daremos comienzo al seminario "La Antártida como política de Estado", 
escuchando su bienvenida. 


SEÑORA PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES (Passada).- Muy buenos días a 
todos. Estamos muy contentos de que puedan estar en esta, vuestra Casa, y de que estos temas integren 
la agenda parlamentaria, que creemos que no es un hecho menor. 


Queremos saludar la presencia del señor Ministro, que está comprometido con este tema, y no solo ahora, 
desde ese lugar, sino que fue motivo de su preocupación ya cuando estaba en el Parlamento. 


Saludamos también a las demás autoridades presentes; al señor Comandante en Jefe del Ejército; a los 
representantes de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de otros Ministerios; al señor Director del 
Instituto Antártico Uruguayo, Contraalmirante Alonso; a los colegas presentes, miembros de las Comisiones 
de Defensa Nacional y de Asuntos Internacionales, que con muy buen criterio han tomado este tema en forma 
conjunta. 


Para nosotros este tema es una preocupación y está colocado en nuestra agenda. Se nos solicitó que 
promocionáramos este evento desde el Parlamento y lo hicimos, y queremos mantener este tema sobre la 
mesa en forma permanente, porque se enmarca en la política de Estado que venimos llevando adelante con 
respecto a la Antártida. 


Seguramente lo que surgirá del debate que habrán de desarrollar será muy rico, sobre todo porque hay 
compromiso de todas las partes: de las Fuerzas Armadas, que tienen a su cargo esta temática, del Parlamento 
y del Poder Ejecutivo. Todos los involucrados estarán definiendo estas políticas que nosotros creemos que 
son de Estado y que requieren que el parlamentario participe de alguna manera. 


No tenemos la menor duda de que, a partir de lo que surja del debate de hoy, en el futuro tendremos que crear 
una Comisión de esta Casa, que atienda el tema en forma permanente y sea nutrida con vuestros aportes. 
Cuenten con que valoraremos esta posibilidad y con que la discutiremos en las Comisiones pertinentes. 


Vamos a analizar todo lo que surja de esta instancia. Lamentablemente, no podremos permanecer durante el 
desarrollo del evento, lo que afectará el conocimiento de lo que se pueda discutir hoy. De todos modos, los 
miembros de la Mesa y los compañeros de las dos Comisiones harán los aportes necesarios para que, desde la 
Presidencia de la Cámara, promovamos las acciones que aquí se generen. 


Buenos días y buena gestión. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Apreciados amigos: el 9 de setiembre del año pasado, en la última sesión 
ordinaria de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes, teniendo 
conocimiento de que los Congresos y Parlamentos de diversos países del área conmemoraban el 50* 
aniversario del Tratado Antártico, celebramos una sesión especial a esos efectos. No se trató más que 
de una sesión de la Comisión, a la que fue invitado el Instituto Antártico Uruguayo, y en cuya 
representación concurrió el entonces Presidente, General Montaldo, quien dejó expresiones que fueron 
masa crítica para toda la Cámara de Representantes. En su exposición nos anunció el evento que 
tendrá lugar la semana próxima en Punta del Este. 


El año pasado, en su momento, hubiéramos querido conmemorar el cincuentenario del Tratado Antártico de 
una manera más formal, dando al hecho mayor rango, con la celebración de una sesión de la Asamblea 
General o con una sesión especial de la Cámara de Representantes, pero nos resultó imposible; ustedes saben 
que las campañas electorales cierran cualquier posibilidad. Lo comentamos con el hoy Ministro, que en aquel 
momento formaba parte de la Comisión Especial de Asuntos Antárticos de nuestra Cámara, y también lo 
planteamos en las Comisiones de Asuntos Internacionales y de Defensa Nacional, y la verdad es que 
hablando en criollo esa foto no salía. Entonces, hicimos una sesión especial, con muy poco quórum, pero que 
resultó fundamental. Lo más importante fue contar con la presencia del General Montaldo, quien hizo una 
puesta al día que la Comisión de Asuntos Internacionales recibió con mucho agrado y beneplácito y que, tal 
como era nuestra intención, pasó a formar parte de los anales parlamentarios. 


En aquel momento el general Montaldo nos advirtió de la agenda que para este año tenía el Instituto 
Antártico Uruguayo, en la que figuraba la celebración la XXXIII Reunión Consultiva del Tratado Antártico y 


del Comité para la Protección del Medio Ambiente en la Antártida. Hemos creído interesante, por varias 
razones que diremos escuetamente, porque hoy pretendemos que los actores sean ustedes continuar lo que en 
aquel momento iniciamos, para que el Parlamento asuma un mayor compromiso con este tema. Como decía 
la señora Presidenta de la Cámara de Representantes, deberá conformarse nuevamente la Comisión Especial 
sobre Asuntos Antárticos para informar, proyectar y eventualmente legislar sobre intereses uruguayos en la 
Antártida. Por eso mismo hemos llevado adelante este seminario, persiguiendo varios objetivos y al mismo 
tiempo dando una señal institucional de país que nos importa mucho, tanto en el marco del Derecho 
Internacional como en lo que implica toda la jurisprudencia antártica que se resume en lo que dice el propio 
logo del Comité Científico Internacional de Investigaciones Antárticas: paz y cooperación. Es una señal 
dirigida hacia el Parlamento, que no solo asume este tema sino que además por este intermedio quiere 
participar formalmente y entender en todos estos temas que son de interés estratégico para el desarrollo 
futuro del Uruguay. También está dirigida hacia la sociedad uruguaya para indicar que la inserción uruguaya 
en los asuntos antárticos debemos realizarla todos juntos. 


Por lo tanto, con el beneplácito de la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Representantes, de 
todos los señores legisladores y de los integrantes de la Comisión de Asuntos Internacionales me parece que 
podemos decir que hemos convocado acertadamente a este seminario que con seguridad será de gran 
provecho. 


Anuncio que todo lo que se diga aquí pensamos compendiarlo junto con el antecedente que tenemos del año 
pasado y además algún otro elemento técnico, teórico o académico que los señores disertantes o las 
organizaciones que están en el asunto entiendan pertinente. 


Le cedemos el uso de la palabra al señor Ministro de Defensa Nacional, señor Luis Rosadilla. 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Muy buenos días a todos. 


En primer lugar, corresponde felicitar a la Cámara de Representantes por esta iniciativa. 


En segundo término, pido disculpas por haber llegado unos minutos tarde; estaba atendiendo a una 
delegación de la Armada Argentina y no había otro espacio que el previo a esta convocatoria. 


No es chiste: el tema de la Antártida en Uruguay está frío. Aquí estamos muy entre casa desde hace mucho 
tiempo. Cuando uno piensa en estos temas fui Presidente de la Comisión de la Comisión Especial para 
informar, proyectar y eventualmente legislar sobre los intereses uruguayos de la Antártida en el período 
anterior, en principio cree que puede haber mala voluntad o desinterés. La verdad es que no hay ni mala 
voluntad ni desinterés previo. Lo que no existe es conciencia profunda, formación profunda de los conceptos, 
posibilidades y potencialidades que están en juego cuando hablamos de una política de Estado para la 
Antártida. Para lograr una mayor dimensión acerca de este tema, comenzamos a intercambiar ideas con 
amigos de países que sí tienen una política de Estado para la Antártida, para saber cómo lo hacen, cómo está 
pensado, qué acciones concretas llevan adelante esos Estados para generar esa respuesta que la dan los 
institutos antárticos o similares instituciones encargadas de la tarea, pero con un sostén de conciencia social 
extremadamente fuerte y amplio. Estoy seguro de que muchos de ustedes lo saben porque habrán hecho lo 
mismo. En algunos países muy cercanos al nuestro, los temas de la Antártida forman parte de la educación 
inicial en las escuelas públicas y privadas como una materia obligatoria y extensa y ni qué hablar de 
secundaria. Pero también en la educación terciaria se hacen estudios especiales sobre este tema. O sea que en 
esos países existe conciencia y desde hace muchos años, porque no estamos hablando de un fenómeno 
reciente pues en algunos de ellos así está establecido desde hace más de cuarenta o cincuenta años, si mal no 
recuerdo. Por lo tanto, esa conciencia no es producto de una exitosa campaña de marketing o de la 
acumulación de seminarios, talleres ni de la apertura de distintos encuentros, aunque son buenos, 
contribuyen, son necesarios. Vienen de una base que acumula, generación tras generación en la sociedad, los 
conocimientos, el interés y la participación en estos temas. 


Estamos frente a un fenomenal desafío y creo que estamos en muy buenas condiciones para avanzar. Y a mi 
juicio, ello ocurre por dos razones. Una de ellas es porque la seriedad, la prolijidad y el esfuerzo, aun en 
medio de tremendas carencias personalmente, creo que a veces esas carencias nos avergonzaron- con que se 
ha desarrollado la actividad de nuestro país, nos ha puesto en una muy buena consideración internacional y 
en muy buenas condiciones en el ámbito interno ya que, más allá de todas esas debilidades, Uruguay califica 


en estos temas. Y lo hace por el esfuerzo de un puñado de técnicos algunos están aquí presentes quienes 
desafiando, yo diría que hasta enfrentando contrariedades de este tipo, han logrado mantener encendida la 
luz: este trabajo nos compromete y nos obliga a hacerlo. 


Este Gobierno tiene una voluntad absolutamente decidida el Ministro que está hablando, si pudiera, la estaría 
multiplicando por cuatro en el sentido de prestar apoyo y atención a estos trabajos. Hace pocos días unos diez 
o quince yo confesaba algo que no tengo por qué dejar de decir acá: la vez que estuve más cerca de irme para 
casa desde este Parlamento, fue cuando se le negaron US$ 20.000 al Instituto Antártico Uruguayo para ir a un 
congreso. Se logró la firma prácticamente de todos los legisladores que aunque sea metíamos media cuchara 
en el tema, pero ni aun así pudimos vencer esa resistencia. A la hora de la verdad, ¡vaya si estábamos lejos de 
apoyar, de fomentar las cosas que todos vamos a decir en esta Mesa! 


En los próximos días se realiza en Uruguay una conferencia importantísima. Y esto no es retórico: estoy 
absolutamente seguro de que todo lo que se está haciendo va a dejar al Uruguay bien parado frente al 
concierto internacional que está vinculado a este tema, porque hemos trabajado y nos hemos remangado para 
ello. Quizás yo soy muy desatento pero, ¿alguno de ustedes ha visto una cobertura de prensa como la que este 
fenómeno merece? Bastaría con que mi buen amigo Semproni me dijera: "Che, estás loco con eso que dijiste 
y no sé qué", para que mañana ello fuera titular en los diarios. Seguramente, todos los periodistas vendrían a 
preguntarme por qué Semproni dijo que estaba loco por lo que había dicho. 


No obstante, Uruguay encara esto, y lo hace con mucha seriedad, con un presupuesto increíble. Porque 
cuando contemos a los demás que vamos a hacer eso con el presupuesto que tenemos, nos van a preguntar: ¿y 
el resto quién lo puso? El resto lo puso la voluntad, la inteligencia, la capacidad, el esfuerzo. Yo invito a 
todos, no solo a que estén atentos y participen en la medida de lo posible, sino a que también contribuyan a 
que otros se interesen seriamente por este tema. 


La señora Presidenta decía que quizás haya que formar una Comisión en el ámbito parlamentario. Ya estuvo 
conformada una reitero que me tocó presidirla que funcionó durante dos escasos años, con buen clima y cero 
resultados. Cuando la Comisión se conformó, se presentaron las bases de lo que podría ser un proyecto de ley 
que fortaleciera nuestra estructura institucional para las tareas que nos reclama la Antártida pero, 
lamentablemente, no pudimos avanzar. Quiero dejar bien claro, además, que las bases de esa iniciativa 
parlamentaria las propusieron, las produjeron en su concepción, las propias autoridades y funcionarios del 
Instituto. No crean que inventamos algo; simplemente recogimos cosas que venían muy bien trabajadas y que 
nosotros compartíamos. Lo que hicimos fue esa cocina de intentar armar todo eso como un proyecto de ley. 


Ahora bien: yo diría que no hay que resignarse. Creo que sería bueno volver a poner el tema en el 
Parlamento, quizás en una Comisión Especial o como un asunto permanente de alguna de sus Comisiones, a 
fin de asumir que es importante este capítulo por la lucha de un Uruguay más integrado, más productivo, con 
mejores condiciones de vida para su gente. 


En las próximas semanas, cuando esta conferencia se esté desarrollando, muchas cosas van a estar en juego. 

Aquí hay personas de enorme capacidad que muchas veces han estado en ese tipo de eventos y saben que no 
es un partido fácil. Como en cualquier cuestión valiosa, los intereses que están en juego son tremendos y los 
países poderosos, también lo son a la hora de exponer sus intereses y de establecer, a partir de ellos, políticas 
sobre este asunto. 


Extrañamente en este ámbito hay cierta salvaguarda que prácticamente depende de nosotros, que es "estar". 
Hablo de estar con opinión, estar con posición, estar con política. Vaya si este tema representa una enorme 
oportunidad para la integración de múltiples factores internos para exponer una política nacional coherente en 
esos ámbitos y defender los intereses. ¡Y vaya si lo es en materia de integración regional! 


Por lo tanto, verdaderamente felicito a la Cámara de Representantes, a mi amigo don Ruben, que como él 
bien dice, sé que desde el año pasado con su reconocida capacidad de constancia en el trabajo ha peleado 
para que esto fuera posible y hoy sea una realidad. 


Pido disculpas por no poder acompañarlos por el resto de la mañana. Sería mucho más saludable para mí 
quedarme en este ámbito, pero las tareas son muchas y la agenda es apretada. 


Deseo que este trabajo que la Cámara, a mi juicio con buen criterio, luego va a compendiar, para que tenga 
cierto alcance hacia la sociedad, hacia el público tenga la mayor distribución posible porque, de acuerdo con 
lo que pude ver, estoy seguro de que el nivel de las ponencias va a ser alto, importante y esclarecedor. 


Les agradezco la atención y reitero el compromiso del Gobierno y personal con este tema. Vuelvo a felicitar a 
quienes, a pesar de todas las precariedades, han hecho que el Uruguay haya llegado hasta acá, con el nivel 
con que lo ha logrado, y pueda concretar en los próximos días lo que va a desarrollar para el mundo y en el 
mundo. 


Vuelvo a invitar a los presentes para que se sigan sumando y sumen a otra gente; muchas gracias. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quisiera dejar constancia sobre las disculpas que envía el señor 
Presidente de la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Diputados, profesor José Amy, por no 
poder estar con nosotros esta mañana. 


Por otro lado, debo decir que se ha dado una situación de ausencia forzada: el señor Diputado de la Comisión 
de Asuntos Internacionales, licenciado Fernando Amado, en la noche de ayer sufrió un accidente 
automovilístico aparentemente lo chocó un taxi que le ocasionó corrimiento de vértebras, por lo que luego de 
una internación hoy se encuentra cumpliendo descanso domiciliario. Ello le impide estar aquí hoy, lo cual 
lamentamos porque en el bloque que corresponde a la Comisión de Asuntos Internacionales su exposición iba 
a ser en nombre del Partido Colorado. De todos modos, le vamos a solicitar esa exposición para que conste 
en la versión taquigráfica de esta instancia. Me parece justo que así sea porque se trata de una lamentable 
situación. 


SEÑOR ALONSO.- Señor Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes, Diputado Ruben Martínez Huelmo; señores Legisladores integrantes de esa y otras 
Comisiones; señor Ministro de Defensa Nacional, Luis Rosadilla; señor Comandante en Jefe del 
Ejército, General Jorge Rosales; señores Oficiales Superiores, Oficiales Jefes, Oficiales subalternos de 
las Fuerzas Armadas, señoras y señores: como Presidente del Consejo Directivo del Instituto Antártico 
Uruguayo, agradezco la oportunidad de estar hoy ante vosotros para exponer sobre un tema tan 
importante para el futuro de nuestra nación, como lo es el de la Antártida. 


"La Antártida como política de Estado": al final de nuestra alocución nos gustaría haber sido lo 
suficientemente claros y convincentes sobre el valor estratégico que representa la Antártida para nuestro país, 
muy especialmente para las generaciones futuras, y la importancia de concretar acciones que permitan 
mantener al país dentro de este grupo de privilegio, consolidando los derechos adquiridos en el área del 
Tratado Antártico y fortaleciendo debilidades que hoy nos generan ciertas incertidumbres sobre el futuro. 


Hubiéramos querido iniciar nuestra ponencia proyectando un corto video institucional que expresa en forma 
más amena lo que estoy hoy obligado a exponer ante ustedes: "La importancia de la Antártida para Uruguay". 
Lamentablemente esto no ha sido posible, por lo cual nos limitaremos en primer lugar a la exposición oral a 
cargo de quien habla, luego hará uso de la palabra el señor Consejero, licenciado Juan Abdala, representante 
del Ministerio de Educación y Cultura, quien disertará sobre la actividad científica de nuestro país en la 
Antártida y, por último, el señor Capitán de Navío, Ricardo Schunk, Coordinador General del Comité 
Organizador de la XXXIII Reunión Consultiva del Tratado Antártico, les informará sobre la misma. 


El continente antártico, los mares australes y la zona de convergencia constituyen un área del planeta de 
interés científico para el Uruguay, con oportunidades de investigación de fenómenos, sistemas y procesos que 
la constituyen en un laboratorio de la humanidad vinculado directamente a nuestro país. 


El Uruguay está vinculado históricamente a la Antártida desde su pasado colonial; el Apostadero Naval de 
Montevideo era el umbral al continente austral. Hoy se mantiene dicho interés no solo por su carácter 
científico sino además por sus valores estratégico y geopolítico, por sus intereses económicos y vínculos 
geográficos y oceanográficos. Lo que sucede en la región antártica incide y repercute directamente sobre 
nuestro territorio. 


El valor de la Antártida para Uruguay está dado por ser una fuente muy importante de recursos, como el agua 
dulce, los recursos vivos y no vivos como los minerales y la riqueza de los valores estéticos y culturales 
explotados actualmente en forma medida, como el turismo antártico. 


Para cumplir con el Tratado Antártico, Uruguay mantiene una presencia permanente, desarrollando 
investigación científica mediante la operación de la Base Científica Antártica Artigas, en la isla Rey Jorge, 
dentro del área del Tratado Antártico en forma permanente, durante todo el año, y durante el verano austral, 
dependiendo de los recursos, los medios y la meteorología; también mediante la Estación Científica Antártica 
Teniente de Navío Ruperto Elichiribehety ECARE, en Bahía Esperanza, dentro del continente. 


Hice referencia a la meteorología porque en la última campaña el ROU "Vanguardia" trasladaba personal y 
material como para finalizar el acondicionamiento de la ECARE y también con la expectativa de 
desembarcar científicos, pero lamentablemente las condiciones del área impidieron esta actividad. Esperamos 
poder concretarla en la próxima campaña. 


Para sustentar esta participación uruguaya de forma activa, continua y autónoma, con el fin de preservar 
futuros derechos en la Antártida, se requiere del desarrollo de actividades científicas de interés nacional y 
logística de apoyo, siguiendo recomendaciones científicas del Comité Científico de Investigación Antártica el 
SCAR, y de guías operacionales del Consejo de Programas Antárticos Nacionales COMNAP, las cuales son 
cumplidas con los medios propios de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional. 


Legalmente, el Uruguay ha logrado a partir del año 1985 el carácter de Parte Consultiva del Tratado 
Antártico, manteniendo dicha calidad desde entonces y hasta la fecha, en base a lo establecido en su artículo 
IX, o sea, mientras demuestre su interés en la Antártida mediante la realización de investigaciones científicas 
importantes, el establecimiento de una estación científica o el envío de expediciones también de carácter 
científico. 


Al adherirse al Tratado Antártico, Uruguay ha manifestado su interés y voluntad de reservar los derechos que 
en un futuro pudieran corresponderle en la Antártida, acorde al Derecho Internacional, sin tener aspiraciones 
de oponer títulos soberanos sobre su territorio. El Sistema del Tratado Antártico cumple sus objetivos y 
principios a través de diversos foros jurídicos y técnicos específicos, como la Reunión Consultiva del Tratado 
Antártico RCTA, el Consejo de Programas Antárticos Nacionales COMNAP y el Comité Científico de 
Investigación Antártica SCAR, en los que Uruguay participa a efectos de que conjuntamente con el desarrollo 
de sus actividades científicas antárticas mantenga presencia activa y continua y un papel protagónico dentro 
del Sistema. A través de la participación de los Miembros Consultivos, entre los cuales se encuentra Uruguay, 
estos foros regulan y administran lo relativo al área del Tratado, decidiendo en base al consenso el marco 
jurídico, político, científico y técnico en el que se deben desarrollar las actividades. Nuestro país tiene voz y 
voto. 


En el contexto del Sistema del Tratado Antártico, el Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del 
Medio Ambiente y sus Anexos también llamado Protocolo de Madrid constituye el régimen jurídico de 
protección ambiental que condiciona las actividades antárticas y que podría posibilitar, cuando los Estados 
miembros lo permitan, la explotación de recursos minerales antárticos, para cuyo acceso es fundamental 
mantener la participación uruguaya de forma activa, continua y autónoma, o sea, en su condición de 
Miembro Consultivo, como hasta el día de hoy. 


En el análisis del principio de actividad existen implicancias jurídicas de carácter ambiental que involucran a 
las operaciones, de acuerdo con lo establecido por el mencionado Protocolo, uno de cuyos aspectos refiere al 
Anexo IV, Prevención de la Contaminación Marina, asociado a la aplicación del Convenio Internacional 
sobre Responsabilidad Civil, como en el caso de derrame de hidrocarburos, responsabilidad que recae sobre 
el Estado Nación, el cual califica la aptitud de los medios marítimos empleados. De allí la importancia de 
tener total control sobre el buque propio, como en nuestro caso, por ser un buque de la Armada. 


También, entre estos aspectos, está el cumplimiento del Anexo III, Tratamiento y Eliminación de Residuos, 
que Uruguay viene desarrollando responsablemente desde antes de la entrada en vigor del Protocolo, 
retirando todos los residuos propios generados en el Area del Tratado. 


Otro aspecto jurídico político de connotación ambiental lo constituyen las previsiones tomadas en 
cumplimiento del artículo 15 del Protocolo, acciones de respuesta en caso de emergencia que se instrumentan 


a través de los Planes de Contingencia de la Base Científica Antártica Artigas y de los buques de la Armada 
Nacional, operando coordinadamente entre el personal de tierra y el de a bordo. 


En lo que refiere a nuestra misión, con relación a los cometidos, a las funciones asignadas al Instituto 
Antártico Uruguayo y a los intereses nacionales en base al ordenamiento jurídico nacional y en el marco del 
Derecho Internacional, se deriva la siguiente misión del Instituto Antártico Uruguayo: "Mantener una 
participación activa, continua y autónoma en el ámbito del Sistema del Tratado Antártico, a fin de contribuir 
al equilibro del sistema internacional de cooperación en el área y con ello asegurar el ejercicio de derechos 
actuales o la reserva de derechos futuros en la Antártida". 


Con relación a los objetivos estratégicos, el cumplimiento de la misión, a la luz de la situación general 
planteada en el Sistema del Tratado Antártico, permite trazar metas que se materializan a través de dos 
objetivos estratégicos de importancia. En primer lugar, contribuir al establecimiento de un estatuto definitivo 
para la Antártida en el que, respetándose los derechos que reconozca a los Estados el Derecho Internacional, 
se contemplen equitativamente los intereses de todos los Estados involucrados. En segundo término, del 
anterior objetivo deviene el otro objetivo estratégico, que consiste en generar las condiciones favorables para 
participar de las actividades relacionadas con la explotación de los recursos vivos y no vivos, si se dispone el 
levantamiento, con acuerdo de las partes, de la prohibición del artículo 7” del Protocolo de Madrid, mediante 
el desarrollo eficaz de la actividad antártica e investigación científica uruguaya a partir de la base en el 
Archipiélago de las Shetland del Sur y con proyección al continente a través de la estación intermedia 
ECARE en la península Antártica. 


La estrategia institucional contempla cuatro líneas de acción, las que dan cuenta de metas de sostenimiento y 
superación en todo el ámbito del quehacer antártico: una, el sostenimiento mejorado de la actividad 
consolidada; dos, participación eficaz y articulación efectiva con el ámbito antártico; tres, concientización, 
educación y difusión en el ámbito nacional, y cuatro, proyección de futuro. 


En los últimos años, las pautas que han venido marcando las naciones más desarrolladas que integran el 
Tratado, especialmente en los ámbitos del Comité Científico de Investigación Antártica y del Consejo de 
Administradores de Programas Antárticos Nacionales, pretenden establecer requisitos orientados por criterios 
restrictivos, de alta especialización operativa, tecnológica y científica, recomendando y promoviendo 
tecnologías, equipos y sistemas onerosos y difíciles de acceder para programas pequeños. Esto tiende a 
limitar la participación de aquellos Estados que sean descalificados en su funcionalidad con el sistema y hace 
que las condiciones para el futuro acceso a los recursos antárticos se estén tornando cada vez más exigentes. 
Además, existen críticas formuladas por los equipos de inspección del Tratado Antártico que censuran 
aquellos programas que, a diferencia del uruguayo, incorporan únicamente tecnología estratégica para 
realizar meras actividades de colección de datos, duplicando otros proyectos científicos y poco se 
compadecen con el espíritu del Tratado Antártico. 


Una eventual pérdida de la calidad de Miembro Consultivo y/o la afectación de los derechos generados hasta 
el presente podría limitar o denegar los derechos futuros que pudieran corresponder a nuestro país en el área 
del Tratado. A partir de la armonización de las actividades científicas y ambientales desarrolladas junto con 
las operaciones logísticas de apoyo, se han considerado los aspectos de carácter técnico y legal del Comité 
Científico de Investigación Antártica, así como los requisitos del Tratado Antártico y del Protocolo sobre la 
Protección del Medio Ambiente, alcanzando a reunir los argumentos de contenido intelectual y material 
necesarios para capitalizar el gran esfuerzo humano requerido, en términos de eficacia política, en los 
diversos foros antárticos. De esta manera, se ha logrado instrumentar la actividad que permite seguir 
demostrando el interés señalado en el artículo IX del Tratado y, con ello, sostener inequívocamente la 
posición de Miembro Consultivo en la Reunión Consultiva del Tratado Antártico, foro legislativo en el que se 
establecen las disposiciones que regulan el régimen a aplicarse en el área del Tratado. El desarrollo actual, 
aunque marginal en su carácter de actividad permanente, con una dotación de base reducida para racionalizar 
recursos humanos y materiales de forma consistente con las restricciones presupuestarias a que se ha 
enfrentado el Estado, se ve fortalecido al continuar incorporando medios propios en la operación de la Base 
Científica Antártica Artigas, como las aeronaves de la Fuerza Aérea Uruguaya y la expedición marítima de 
los buques de la Armada Nacional, que como parte integral de la gestión antártica uruguaya produce los 
efectos que a continuación se expresan. Desde el punto de vista de la continuidad de la manifestación del 
interés en la Antártida, establecido en el artículo IX, esta se ve reforzada por el cumplimiento de la presencia 
expresa declarada por Uruguay de operar un buque antártico, al acceder a la calidad de Miembro Consultivo, 


siendo, por lo tanto, la más clara manifestación de su voluntad de cumplir, contribuyendo en forma directa a 
sostener esta calidad como constituyente por consenso en materia de Tratado Antártico. A su vez, contribuye 
a asegurar el principio de autonomía de la presencia uruguaya en la Antártida, sobre una base de legitimidad 
y legalidad construida a partir de instrumentos jurídicos, como convenios y contratos con empresas públicas, 
como ANCAP en el caso del combustible y otras empresas nacionales, como UTE, ANTEL y OSE, para el 
abastecimiento y logística de base, suministros que son transportados en su totalidad, al igual que el personal, 
con medios propios de la Armada y de la Fuerza Aérea al área del Tratado. 


El logro del establecimiento de la política medioambiental del Instituto Antártico uruguayo ha sido poder 
desarrollar el concepto de protección, considerado en el marco del Protocolo sobre la Protección del 
Medioambiente, entendido este como el conjunto de medidas adoptadas sistemáticamente para preservar las 
condiciones naturales del medioambiente antártico, evitando efectos perjudiciales de la actividad humana. El 
logro de los proyectos científicos desarrollados reside en el cumplimiento de una función instrumental 
técnica, de manera armónica con los requerimientos de validez establecidos por el Comité Científico para la 
actividad científica desarrollada en la Antártida, la que debe estar caracterizada por el mantenimiento de un 
activo y continuo programa de investigación para retener la calidad de Miembro Pleno alcanzada en dicho 
Comité. 


En su calidad de Miembro Pleno del Comité Científico de Investigación Antártica, Uruguay planifica su 
actividad científica antártica de manera concurrente con la doctrina del Comité, coordinando sus proyectos de 
forma de no duplicar aquellos que se encuentran en desarrollo por otros programas y, a su vez, priorizando 
aquellos que tengan una naturaleza innovadora, tendiente a acrecentar el conocimiento humano. En este 
sentido, las actividades antárticas uruguayas son planificadas y realizadas de manera compatible con los 
principios medioambientales del artículo 3” del Protocolo, a efectos de limitar el impacto perjudicial sobre el 
medioambiente antártico y los ecosistemas dependientes y asociados. 


Considerando el cometido de fomentar y difundir la enseñanza de los intereses nacionales antárticos, el 
Instituto desarrolla un activo programa en el que se presenta la importancia de la Antártida y su valor actual y 
de futuro en los diferentes ámbitos de la enseñanza nacional. La publicidad y la difusión que se otorga en el 
concierto internacional de los foros respectivos al programa antártico y su eficiente desempeño, contribuirán 
a consolidar el genuino interés de Uruguay en la Antártida y su compromiso con la investigación científica, 
fortaleciendo, de esta manera, su posición e identidad como Miembro Consultivo. 


A continuación, haré referencia a los lineamientos generales sobre los objetivos que se entiende necesario 
alcanzar para una mejor ejecución de los cometidos asignados. 


En el contexto del Sistema del Tratado Antártico existe una marcada tendencia a la selectividad exclusiva de 
los programas antárticos nacionales. En base a la tendencia expresada, se han definido los lineamientos 
generales sobre los objetivos materiales estratégicos de largo, mediano y corto plazo, que se encuentran 
condicionados únicamente por la disponibilidad de recursos suficientes, a los efectos del sostenimiento 
armónico y compatible de la ejecución de los cometidos asignados, de acuerdo con los requisitos de validez y 
eficacia establecidos por el Sistema del Tratado Antártico. Estos lineamientos generales son los que se 
describen para los objetivos materiales que a continuación se expresan. 


El primero de ellos es el acondicionamiento de la Base ECARE para trabajos científicos de verano. La 
Estación Científica Antártica Teniente de Navío Ruperto Elichirebehety ha permanecido cerrada desde el año 
2001, por problemas presupuestales. Es de vital importancia poder concretar su reapertura y comenzar con 
los trabajos de investigación científica, no solo por la necesidad estratégica de operar en el continente, sino 
también porque nos lo exige nuestro compromiso con el Sistema Antártico de no mantener instalaciones 
inoperativas, las que deberíamos desmantelar y retirar del área del Tratado, de darse el caso; esta alternativa 
es mucho más costosa que su reapertura. 


Otro objetivo es la modernización y ampliación del parque de tanques de combustibles de la Base Científica 
Antártica Artigas. Este objetivo, que ya se encuentra en etapa de ejecución, se orienta a alcanzar la total 
autonomía en el abastecimiento de combustible a la Base; si bien hoy se realiza el transporte de combustible 
hasta la Antártida por medios propios de la Armada Nacional, la transferencia a tierra y el depósito se hace a 
través de las instalaciones de amarre, tuberías y tanques de la Base rusa Bellinghausen. Esto permitirá lograr 
la independencia total de los medios que actualmente presta la Base rusa, lo que asegura el suministro de la 
fuente de energía básica para la subsistencia de la Base en el inhóspito clima antártico. De esta manera, se 


logra el control y el manejo del recurso fundamental, por propia disponibilidad, desde Montevideo hasta la 
Base Científica Antártica Artigas, independientemente de la buena voluntad o del grado de funcionamiento 
de medios ajenos, así como también se limita la responsabilidad en materia de reparación por daño ambiental, 
que actualmente se encuentra compartida en forma difusa por la operación conjunta desde la maniobra de 
descarga del buque hasta el transporte por tierra en cisterna a la Base Científica Antártica Artigas. Esta 
limitación se hace esencialmente necesaria, máxime a la luz de que los derrames de hidrocarburos 
constituyen la mayor causa de accidente ambiental en la Antártida y que el régimen objetivo de 
responsabilidad es un instituto que en breve será incorporado de manera vinculante como Anexo VI al 
Protocolo de Madrid. 


Razones presupuestales y de procedimiento licitatorio han retrasado la ejecución de este proyecto, aunque se 
espera estar trasladando los primeros cinco tanques en la próxima campaña del ROU Artigas y los tres 
restantes al otro año, por la imposibilidad del Instituto de afrontar dos misiones de buques en una misma 
campaña. 


Otro objetivo es el establecimiento de un área protegida especialmente administrada en inmediaciones de la 
Base Científica Antártica Artigas. Este objetivo obedece a la necesidad de contar con un plan de gestión 
adecuado que mitigue la interferencia de otros programas científicos con aquellos desarrollados por el 
programa antártico nacional y, a su vez, permita regular la circulación de los turistas que, en aumento, pueden 
interferir con dichos programas significando también una creciente carga para el medio ambiente. De esta 
manera, se propende a implementar el instrumento específico de áreas protegidas establecido por el 
recientemente entrado en vigor Anexo V del Protocolo, efectivizando el mismo para proteger valores 
sobresalientes del medio ambiente, como las sensibles colonias de aves allí presentes, y poder planificar y 
coordinar las actividades científicas para que puedan ser desarrolladas eficazmente de forma compatible con 
los crecientes requisitos de especialización establecidos por los foros jurídicos, políticos y técnicos. Este 
objetivo se encuentra en discusión con los demás operadores nacionales en el área para encontrar caminos 
compatibles con los intereses y capacidades de nuestra operación. 


El siguiente objetivo es la ejecución de expediciones científicas en plataformas navales. Las actuales 
capacidades de nuestro país para la ejecución de la actividad científica se restringe al entorno físico de la 
Base Científica Artigas e Isla Rey Jorge, y en un corto plazo a la Estación Científica Teniente de Navío 
Ruperto Elichiribehety, cuya reapertura es de esperar en un futuro próximo. 


En la Base Artigas, la actividad científica se encuentra saturada, con duplicidad de proyectos, como ya ha 
sido expresado, que están básicamente contribuyendo al conocimiento nacional y a la formación práctica de 
investigadores, pero poco aportan al conocimiento científico internacional. 


En el ECARE, donde lamentablemente la actividad científica se pudo sustentar solo por tres años por razones 
presupuestales, las posibilidades para el desarrollo de proyectos científicos es también acotada al espacio 
físico de la Estación y su entorno cercano. No debemos olvidar que en ese lugar somos vecinos de una 
importante y antigua base Argentina, como lo es la Esperanza, por lo que es de esperar también la duplicidad 
de proyectos. 


Ante esta situación, se visualiza como estratégicamente muy importante el empleo de expediciones 
científicas desde plataformas flotantes, recurso ampliamente usado por los Programas Antárticos de los países 
más desarrollados o con economías superiores y que nosotros solo utilizamos durante las misiones de 
abastecimiento a la Base con buques de la Armada, con el Proyecto de "Censo de la Vida Marina Antártica". 


Esto permitiría ampliar en forma muy importante las áreas de investigación, además de incorporar la 
capacidad de efectuar estudios hidrográficos y oceanográficos de alto impacto en el conocimiento científico 
internacional e importante aporte para la seguridad en la navegación. 


El país ya cuenta con un buque apto para esta tarea como lo es el ROU Oyarvide, el que, con pequeñas 
adaptaciones en el área habitacional y algunas incorporaciones de equipamiento científico, satisface 
enteramente los requisitos necesarios. 


Este buque ya ha cumplido una exitosa campaña científica en el año 2007 en apoyo a la primera expedición 
antártica venezolana. 


Otro objetivo es la modernización de sistemas de servicios de generación mediante fuentes alternativas. 


La generación eléctrica a través de fuentes alternativas, como la eólica, basadas en equipos que aprueben los 
requisitos técnicos y ambientales necesarios, presentan una serie de ventajas que hacen necesaria su inclusión 
en los objetivos materiales a corto plazo. Por un lado, contribuyen a disminuir la carga en potencia requerida 
del sistema actual, aliviando el consumo de combustible, y, por otro, reducen las emisiones gaseosas en la 
Base, con lo cual se minimiza la principal fuente de productos contaminantes derivados de la combustión de 
hidrocarburos, con un importante retorno en términos de eficacia política por cuanto refiere al compromiso 
de protección del medio ambiente antártico. 


También es importante la construcción de un muelle flotante rebatible para apoyo a cargas y descargas en la 
Base Artigas o construcción de un varadero y barcaza propulsada. 


Dentro de la situación actual y considerando la necesidad de renovar las instalaciones de la Base Artigas con 
materiales de construcción y retiro de una cantidad importante de residuos, y siendo los medios disponibles 
para la descarga en la costa insuficientes e inapropiados, es necesario la construcción de un muelle de apoyo. 


Para la concreción de la obra se realizaron contactos el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y se llevó a 
la Base Científica a ingenieros del Departamento de Obras Costeras, pero no ha habido avances en la 
inclusión de esto dentro del plan de obras. 


El contar con un varadero y barcaza propulsada que permita realizar operativa de carga y descarga sobre 
terreno firme, permitiría realizar esta actividad en forma más eficiente, en menos tiempo y, principalmente, 
en forma segura, proporcionando a su vez un medio de transporte independiente dentro del área de influencia 
de la Base Artigas. 


Otro propósito es la sustitución y reparación mayor de edificios de la Base Científica Artigas. 


El estado actual de instalaciones de la Base Artigas y su necesaria readecuación a su papel de futuro como 
trampolín a la actividad continental, el desarrollo de actividad turística y el monitoreo ambiental, hacen 
necesario la sustitución de edificaciones en precario estado y reparación mayor de otros según un plan 
director ya establecido. 


Otro objetivo es el establecimiento de una Base Científica permanente en la Costa de la Antártida 
Continental. 


En el Archipiélago de las Shetland del Sur como parte insular de la Antártida, más específicamente en la Isla 
Rey Jorge, donde está localizada la Base Científica, y en la Península Antártica, donde está localizado el 
ECARE, se está dando a partir de su mayor accesibilidad con medios navales y aéreos modernos, el 
fenómeno creciente de saturación de actividades mediante la proliferación de bases y la influencia cada vez 
mayor de turistas. La consecuencia de estas actividades es mucho más clara por la presión ejercida, por un 
lado, como carga sobre el medio ambiente y, por otro, por el agotamiento de los proyectos científicos a 
realizar por duplicación de temas estudiados y las interferencias mutuas posibles entre los abundantes 
programas, además de aquellas interferencias provocadas por el creciente turismo que conducirá al 
establecimiento de áreas protegidas. 


Este escenario impulsa la necesidad del establecimiento de una nueva base científica antártica en la costa de 
la Antártida Continental, de forma de asegurar la participación uruguaya en el ámbito científico de 
cooperación sobre la base de las capacidades nacionales, el principio de autonomía y las recomendaciones 
operacionales. 


El establecimiento de la Base Científica en la Antártida Continental deberá materializarse antes de que los 
avances tecnológicos permitan a los países más desarrollados comenzar la extracción de recursos minerales 
antárticos de manera rentable y, a la vez, compatible con la protección del medio ambiente. 


Esta proyección continental permitiría en un futuro quedar incluidos en el contexto de naciones operando en 
una zona propiamente antártica que no va a ser discriminada por las razones anteriores "y con ello los 
probables derechos que surjan a partir del 2048 por validez del protocolo vigente, sean mejor protegidos". 


La percepción estratégica del Instituto Antártico Uruguayo y otros países es que estos plazos fijados se 
acortan sensiblemente. No es descabellado pensar que en las proximidades de 2015 este marco de referencia 
va a ser otro. Esto se percibe, una vez más, por las interacciones y contactos en los distintos foros. Las 
tecnologías de extracción de recursos ya estarían disponibles. La ecuación económica de rentabilidad 
aceleraría el proceso, especialmente con el aumento del precio del petróleo. 


Para ir finalizando, me gustaría señalar algunas cifras, información y, por último, algunas reflexiones 
personales. 


Hasta el año 2009, el gasto total por concepto de combustible para el Instituto Antártico Uruguayo 
representaba casi el 80% del presupuesto anual. Elevados costos de insumos y repuestos, como por ejemplo, 
un simple repuesto de una oruga para un carrier, medio de transporte imprescindible en el escenario antártico, 
a un costo de US$ 40.000, hacen esta actividad realmente onerosa. 


El refuerzo presupuestal asignado para los años 2009-2010, con el fin de atender la organización de la RAPA 
y de la Reunión Consultiva y la definición que dicho incremento pase a formar parte en forma permanente de 
la asignación presupuestal anual a partir del año 2011, dan un poco de aire para atender una actividad cada 
vez más demandante en el área logística, científica, operacional y para inversiones. Una dotación permanente 
de ocho personas, insuficiente a nuestro criterio, máxime teniendo en cuenta las múltiples funciones que 
deben realizar algunos de ellos en un escenario hostil, donde por cierto nadie tiene relevo, y gracias al 
espíritu antártico y al compañerismo imperante en la Base Científica Antártica Artigas, se logra minimizar 
esta carencia. A nuestro juicio, esto afecta en forma importante la seguridad. 


Creo que debemos preguntarnos ¿por qué la mayoría de los países que son potencias mundiales por no decir 
todas están dentro del sistema, se preocupan por mantenerse, invierten, investigan, sus buques científicos 
permanecen durante meses en el área, y por qué muchos otros países, también de primer nivel, quieren 
ingresar y no lo han logrado aún? La respuesta, a mi modo de ver, es muy clara. Los Estados hacen el 
esfuerzo para obtener el máximo de información, generar conocimiento a través de los proyectos científicos 
de investigación e identificar las riquezas explotables, que les permita el día de mañana estar bien 
posicionados a la hora de extraer recursos vivos y no vivos dentro del continente antártico. La visión 
generalizada de los Estados miembros es que el retorno futuro justifica las inversiones presentes. 


Si me permiten, quiero destacar la importante iniciativa que tuvo el Parlamento en la Legislatura anterior al 
crear una Comisión Especial sobre Intereses Uruguayos en la Antártida. A la vista del resto de los Estados 
miembros, estas señales evidencian interés nacional por el tema, como también compromiso e 
involucramiento, lo que genera una imagen seria y responsable del Parlamento nacional y del país en su 
conjunto. También debo agradecer en nombre del Instituto Antártico Uruguayo el apoyo, la comprensión y el 
involucramiento del señor Ministro de Defensa Nacional en los temas vinculados con el Instituto y, 
especialmente, con la 33* Reunión Consultiva a realizarse la semana próxima en Punta del Este. 


Por último, más allá de que no existe una política nacional antártica y que simplemente lo que tenemos es un 
Programa Nacional Antártico, este, por su esencia, se enmarca en el concepto de una política exterior del 
Estado; o sea: regula, administra, se posiciona en el mundo sobre un territorio y dentro de un sistema 
internacional diferente al del país. 


A veinticinco años de haber logrado ser miembros consultivos del Tratado y mantener ese estatus 
privilegiado hasta el día de hoy, creemos que el momento es más que oportuno para comenzar a trabajar en la 
definición de una política nacional antártica, en que estén involucrados todos los actores del quehacer 
nacional que sean necesarios, por el bien de la República y de las futuras generaciones. 


Muchas gracias. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de proseguir, despedimos al Ministro de Defensa Nacional, señor 
Rosadilla. 


Tiene la palabra el Licenciado Juan Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Antes que nada, quiero saludar al señor Ministro, a los representantes nacionales, 
a las autoridades de las Fuerzas Armadas y a los colegas. 


Realmente, es un honor y un placer estar acompañando esta iniciativa del Parlamento de llevar adelante 
actividades vinculadas al tema antártico. Cito al señor Ministro en cuanto a que en la Legislatura pasada hubo 
bastante actividad en este sentido, y no hay que olvidar el evento realizado por el señor Diputado Semproni, 
en que unas cuantas personas, durante muchas horas, estuvimos debatiendo y exponiendo sobre estos 
asuntos. 


En todo esto de las presentaciones, en neurolingúística y el "body language", dicen que el 20% es el 
contenido de lo que uno expone y el 80%, la forma en que lo presenta. Dado que hoy no tenemos todos esos 
juguetes que usamos habitualmente para las presentaciones, vamos a tener que centrarnos en el contenido. 


Quiero iniciar esta simple presentación con una cita, que dice: "Cuidado cuando se hacen las cosas sin el 
necesario debate democrático". Y qué mejor lugar para el debate democrático que aquí, en el Parlamento. 
Esta cita corresponde a la hoy Subsecretaria de Educación y Cultura, al Ministerio que representa en el 
Consejo Directivo del Instituto Antártico. Cuando nos dio la bienvenida a los funcionarios del Instituto hizo 
ese comentario, que consideramos muy válido en todos los conceptos y absolutamente válido en cuanto a la 
temática antártica. Tenemos que marcar las debilidades. El Ministro Rosadilla dijo que la Comisión hizo 
poco, pero yo creo que hizo mucho y los agradecimientos expresados por el Contraalmirante Alonso así lo 
marcan. El haberse realizado estos eventos, el haberse respaldado con los recursos extra presupuestales al 
Fondo del Instituto para poder realizar la Reunión Consultiva en Punta del Este, indica que el Parlamento se 
tomó las cosas en serio y obtuvo sus resultados. Los proyectos de ley existentes, los proyectos de decreto, los 
acuerdos institucionales, son resultados. Que estamos a mitad de camino, está claro; estamos a mitad de 
camino, sin ninguna duda. Las actividades científicas desarrolladas en que participan con proyectos de primer 
nivel la Facultad de Ingeniería, la Facultad de Ciencias, el Instituto Clemente Estable, el Servicio de 
Oceanografía de la Armada, el Servicio Geográfico Militar, la Facultad de Medicina, son una clara muestra 
de que hay una actividad científica seria y ordenada. 


¿Qué es lo que hoy, a nuestro juicio, necesita mayor fortalecimiento? Más allá de las propuestas compartidas 
por el Contraalmirante Alonso en cuanto al fortalecimiento de la logística, al objetivo de avanzar con bases 
en el continente antártico, la mayor debilidad que hoy tiene el Programa Antártico Uruguayo es el Programa 
Científico. Digo esto porque existen muy buenos proyectos pero no existe tal como programa. Entendemos 
que debemos trabajar sobre eso. Reitero que hay mucho camino recorrido y una muy buena coordinación con 
la logística de operativa que dan las Fuerzas Armadas. Nuevamente, citando al señor Ministro de Defensa, 
decimos que un ámbito de coordinación, fundamentalmente para cuestiones operativas y de funcionamiento 
del Consejo Directivo que tiene el Instituto, es de alguna manera envidiado por los programas en especial de 
los países vecinos que es con los que nos tenemos que comparar, Argentina, Chile, Brasil, por un tema de 
dimensión. Pero querer copiar el programa antártico de Gran Bretaña o de los Estados Unidos sería un poco 
complejo. 


Queremos marcar qué es para nosotros lo más importante en el fortalecimiento del Programa Científico 
Antártico. Parafraseando el concepto que titula este seminario, "La Antártida como política de Estado", 
queremos hablar de una política de Estado en ciencias, en la que se viene caminando desde hace quince o 
veinte años y que con las nuevas instituciones creadas en la pasada Legislatura, como la Agencia de 
Innovación y la nueva ley del CONICYT, se ha fortalecido ese proceso. Entonces, decimos que la única 
política de Estado en ciencias es la de los Fondos Concursables; todo lo demás son variaciones, instrumentos 
que se pueden diseñar, cambiar, según la coyuntura. Pero en ciencia, el concepto de Fondos Concursables es 
la real política de Estado. ¿Qué quiere decir esto? Que es lo único que va a permanecer en el tiempo, que los 
proyectos que se van a financiar van a ser los mejores, evaluados por pares, que se va a considerar la 
excelencia académica, las capacidades de ejecución y todos esos conceptos a los que estamos habituados los 
investigadores. Nosotros entendemos que eso es lo que tenemos que consolidar en el proceso de 
fortalecimiento del Programa Científico Antártico. Para ello se ha avanzado, y hay un acuerdo entre la 
Agencia Nacional de Innovaciones y el Ministerio de Defensa Nacional para asignar determinados fondos a 
fin de que las instituciones en el marco del Ministerio de Defensa concursen proyectos. Pero todo esto lleva 
un proceso que necesita de una continuidad, porque no es por generación espontánea que se dan las cosas; 
hablo de un proceso de aprendizaje de los actores y de un proceso de asignaciones presupuestales, de 
contrapartida de estas instituciones, y a eso nos queremos referir. En realidad, en ese proceso ya estamos; 


afortunadamente, en lo personal, estamos en él desde hace más de quince años y la institución antártica desde 
hace mucho más. Y esa continuidad es necesaria, y en tal sentido debemos tener en cuenta el concepto de 
política de Estado en ciencias, porque es muy peligrosa la interrupción de la actividad científica, en cualquier 
sistema, ya sea la investigación biotecnológica o marina. También debemos tener en cuenta los conceptos 
vertidos por el Presidente del Instituto en cuanto a la necesaria continuidad de la presencia en la Antártida. 


Asimismo, podemos decir que nuestro país tiene muy importantes ventajas comparativas. ¿Qué quiere decir 
esto? Que la cercanía que tenemos con la Antártida y estos ámbitos de diálogo donde nos conocemos y 
podemos tener cosas en común con una autoridad, nos permiten, para llevar adelante ese necesario debate 
democrático relativo a la reorganización y al fortalecimiento del Programa Antártico Nacional y, 
fundamentalmente, del Programa Científico Antártico, acortar tiempos, y esa posibilidad ya fue vista por 
otros países. 


En ese sentido quisiera comentar que el año pasado tuvimos la suerte estamos agradecidos por cumplir la 
función que llevamos adelante de participar de la reunión consultiva en Washington y en Baltimore. Allí, con 
compañeros del Instituto Antártico Uruguayo, el embajador Gianelli y el Jefe de la Misión Militar en Estados 
Unidos, tuvimos la oportunidad de estar con la Secretaria de Estado Hillary Clinton, y nos dimos cuenta de 
hasta dónde habíamos llegado, hasta dónde había llegado el Programa Antártico uruguayo, y pensamos que si 
habíamos llegado hasta allí podíamos hacer mucho más. Además, en los cortes de la reunión se nos acercaban 
investigadores que conocían a los nuestros, al doctor Pin aquí presente, y también sabían de las capacidades 
de la Armada Nacional en cuanto a transporte, lo que podía llegar a ser, de alguna manera, una moneda de 
cambio en estas negociaciones internacionales 


Asimismo, el Departamento de Estado nos envió un e-mail en que nos dicen que integrantes de la misión 
norteamericana quieren reunirse con nosotros en Punta del Este para hablar de estos temas. 


Entonces, con todo lo expuesto quiero indicar que hay un espacio simple a recorrer. Y reitero lo que dije al 
principio: con el necesario debate, la necesaria conversación y el necesario intercambio de ideas, y 
aprendizaje por parte de todos nosotros, en muy corto tiempo se puede dar un cambio importante al Programa 
Antártico Uruguayo, y desde mi sectorcito desde el que me toca opinar y el del Ministerio que represento, 
agrego que con el necesario fortalecimiento del Programa Científico Antártico Uruguayo. 


Muchas gracias. 


(Aplausos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Capitán de Navío, señor Young. 


SEÑOR YOUNG.- Señor Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes, Diputado Martínez Huelmo, señores legisladores, señores oficiales superiores de las 
Fuerzas Armadas, señoras y señores: el Uruguay es un firme defensor del Sistema del Tratado 
Antártico por considerar que este constituye un marco jurídico adecuado para regular las relaciones 
entre sus partes sobre los presupuestos básicos de la paz y la investigación científica en régimen de 
cooperación. 


Pero además de los propósitos originales de uso pacífico del área y de libertad de investigación científica 
bajo régimen de cooperación, se suman ahora los de protección del medio ambiente antártico, explotación 
selectiva de recursos antárticos, desarrollo de nuevas actividades, como el turismo y actividades no 
gubernamentales, difusión de los valores intrínsecos de la Antártida, su vida silvestre y sus valores estéticos. 


El Tratado Antártico base fundamental del Sistema que creó entró en vigencia el 23 de junio de 1961. En la 
actualidad son parte de él 48 Estados: 28 reúnen la calidad de Miembros Consultivos y 20 ostentan la de 
Miembros Adherentes. 


En la mecánica del Tratado se reconocen tres categorías de Estados: los signatarios originales que 
denominamos miembros consultivos originarios, los miembros consultivos y los miembros adherentes. 


Los Estados signatarios como partes originarias que devinieron automáticamente en miembros consultivos 
originales del Tratado Antártico son doce: Reino Unido, Sudáfrica, Bélgica, Japón, Estados Unidos, Noruega, 
Francia, Nueva Zelanda, Rusia, Argentina, Australia y Chile. Los miembros consultivos son los Estados 
adherentes que adquirieron el "status" de consultivos por haber demostrado y continuar haciéndolo el interés 
por la Antártida mediante la realización de investigaciones científicas de importancia, como el 
establecimiento de una estación científica y el envío de una expedición científica. Estos Estados son Polonia, 
Bulgaria, Países Bajos, Alemania, Brasil, Uruguay, Italia, Perú, España, China Popular, India, Suecia, 
Finlandia, Corea del Sur, Ecuador y Ucrania. 


Entre los signatarios del Tratado hay siete países Argentina, Australia, Chile, Francia, Noruega, Nueva 
Zelanda y Reino Unido con reclamos territoriales, que en algunos casos coinciden en parte, y otros países no 
reconocen ningún reclamo. Estados Unidos y Rusia consideran que tienen "fundamentos para reclamar". 
Todas estas posiciones están explícitamente previstas en el artículo IV, que mantiene el statu quo: "Ningún 
acto o actividad que se lleve acabo mientras el presente Tratado se halle en vigencia constituirá fundamento 
para hacer valer, apoyar o negar una reclamación de soberanía territorial en la Antártida, ni para crear 
derechos de soberanía en esta región. No se harán nuevas reclamaciones de soberanía territorial en la 
Antártida, ni se ampliarán las reclamaciones anteriores hechas valer, mientras el presente Tratado se halle en 
vigencia". 


Todos los años los doce Miembros Consultivos Originales, los Miembros Consultivos y los Miembros 
Adherentes se reúnen "con el fin de intercambiar información, consultarse mutuamente sobre asuntos de 
interés común relacionados con la Antártida, y formular, considerar y recomendar a sus Gobiernos medidas 
para promover los principios y objetivos del Tratado"; artículo IX del Tratado. Este foro es denominado 
"Reunión Consultiva del Tratado Antártico" RCTA. Allí se congregan los Miembros Consultivos que son 28 
y los No Consultivos veinte, pero solo los veintiocho Miembros Consultivos actúan en base al principio de 
igualdad, sin preeminencias ni distinciones, adoptando sus decisiones, medidas y resoluciones mediante el 
instituto del consenso. Asimismo, estos otros veinte Estados, meramente adherentes, participan en las 
Reuniones Consultivas, si bien su opinión no es tenida en cuenta al conformar el mencionado consenso 


Actuando bajo esa regla, Uruguay tiene la garantía de que no se le impondrá ninguna decisión que afecte sus 
intereses esenciales, en tanto esté presente en el sistema y participe en las tomas de decisiones, teniendo voz, 
voto y veto en ese foro de gobierno y administración del Continente Antártico, en iguales condiciones que las 
demás partes o Estados Miembros. 


Por lo demás, el Sistema está abierto a la participación de todos los Estados que deseen involucrarse en la 
temática antártica, referida a un continente de capital importancia en el futuro de la humanidad. 


Como dije, las Reuniones Consultivas del Tratado Antártico constituyen el principal órgano del Sistema, que 
regula y administra todo lo relativo al área del Tratado. En la actualidad sesiona anualmente en los distintos 
Estados Miembros Consultivos, quienes individualmente la organizan y sufragan los costos correspondientes. 


En el Foro de estas reuniones funciona el Comité de Protección Ambiental, órgano técnico asesor de la 
Reunión Consultiva, en el cual Uruguay ha tenido participación activa desde su establecimiento en el año 
1998. Allí se promueven y revisan las pautas ambientales, que luego son adoptadas por la Reunión para 
regular todas las actividades antárticas, conformando progresivamente el sustrato del régimen jurídico 
objetivo de protección ambiental. Esto, eventualmente, posibilitará a partir del año 2048 la explotación de los 
recursos antárticos, para cuyo acceso es importante mantener nuestra participación. 


Uruguay participa ininterrumpidamente en dichas Reuniones desde la XII Reunión en 1983, alcanzando la 
calidad de Miembro Consultivo en 1985. Hemos ejercido la Presidencia del Grupo II de trabajo, uno de los 
principales órganos de la Reunión, en la XIV y XV Reunión en la persona del General Ricardo Galarza y 
desde la XVI en 1991 a la XXIV en 2001, en la persona del doctor Roberto Puceiro Ripoll, quien también 
presidiera la XI Reunión Consultiva Especial del Tratado Antártico en 1990 y 1991. 


Uruguay ha sido un actor preponderante en el seno de la Consultiva. Cuando se accedió a la presidencia del 
Grupo Il, se hizo a propuesta de Estados Unidos e Inglaterra. Consultados por nuestros delegados por qué 
habían propuesto a Uruguay para un cargo tan importante, manifestaron porque éramos serios y confiables y 
con una natural inclinación a la conciliación. Esto lo sé de boca de uno de los actores, el propio doctor 
Puceiro, que está hoy con nosotros y que luego será uno de los expositores. 


Corresponde a Uruguay hoy organizar la XXXIII Reunión Consultiva del Tratado Antártico y la XII Reunión 
del Comité de Protección Ambiental, que tendrá lugar en el Centro de Convenciones del Hotel Conrad de 
Punta del Este entre el 3 y el 14 de mayo y que será presidida por todo un referente en la materia, el doctor 
Roberto Puceiro Ripoll. 


Si me permiten, quisiera citar un párrafo del próximo discurso inaugural del doctor Puceiro, quien ha tenido 
la deferencia de hacérmelo conocer. Dice así: "Quien quiera jactarse de conocer la Antártida en su velada y 
milagrosa individualidad y realidad, debe ineludiblemente vivir dos experiencias iniciáticas básicas. En 
primer término lógicamente conocer la Antártida. Y en segundo lugar, conocer activamente una Reunión 
Consultiva, especie de microcosmos antártico fuera de la Antártida, pero Antártida de todos los modos". 


He tenido la suerte de vivir varias Campañas Antárticas; ahora tendré la oportunidad de vivir una Consultiva, 
aunque esta ya la estoy viviendo desde hace seis meses. 


Desde mi punto de vista, luego del ingreso al Tratado como Miembros Plenos y a la inauguración de la Base 
Científica Antártica Artigas en Isla Rey Jorge, este es el evento más importante que ha tenido nuestro país en 
el seno del tratado, esperemos estar a la altura de quienes nos precedieron. 


Muchas gracias. 


(Aplausos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al Instituto Antártico. 


Corresponde que haga uso de la palabra el licenciado Oscar Pin, en nombre de la Dirección Nacional de 
Recursos Acuáticos. 


SEÑOR PIN.- A mí me cabe traer una óptica a este Seminario un poco diferente o complementaria de 
los tan interesantes puntos que se expusieron recientemente. En realidad, yo les quiero hablar de la 
Antártida menos conocida, que vienen a ser los mares u océanos que la rodean, algo que también está 
contemplado tanto por el Tratado Antártico como por la Convención para la Conservación de los 
Recursos Vivos Marinos Antárticos, órgano encargado de esta Antártida acuática. 


Quiero plantear que quizás la presencia de Uruguay o la política nacional que debería tener nuestro país en la 
Antártida tendría que basarse en tres puntos, que ya fueron enumerados brillantemente por los expositores. El 
primero sería la adhesión y presencia de nuestro país al Tratado Antártico, con el estatus de Miembro 
Consultivo que logró desde 1985, punto inicial para todo tipo de esfuerzo de Uruguay en la Antártida. 


El segundo elemento de esos tres puntos en los que se tiene que basar nuestro esfuerzo refiere al 
establecimiento de la Base Antártica en la Isla Rey Jorge, archipiélago de las Shetland. Esa presencia 
territorial como ha quedado claro es de suma importancia y hay que mantenerla. Como dijo el 
Contraalmirante Alonso, hay que expandirla, hay que hacerla llegar hasta la Antártida. 


El tercer punto con la presencia menos conocida de nuestro país en la Antártida es la actividad de pesca en 
aguas sub-antárticas y antárticas dentro del área de jurisdicción de la Convención para la Conservación de los 
Recursos Vivos Marinos Antárticos, la CRUMA. Allí, unidades pesqueras nacionales y buques mercantes 
pesqueros realizan una actividad productiva que se viene llevando a cabo desde hace muchos años. Voy a 
hacerles un resumen para ubicarlos en el tema. 


Esta actividad tiene una doble faceta de importancia. En primer lugar, es una de las pocas actividades 
productivas autorizadas y reguladas que debe realizarse teóricamente con respecto al medio ambiente que se 
pueden llevar a cabo en la Antártida. Todos sabemos que la Antártida es un territorio de paz, de investigación 
y para compartir el conocimiento, pero hay determinadas acciones a la que ponemos especial atención como 
la explotación de recursos vivos pesqueros en el Océano Circunpolar Antártico. El tamaño de este Océano es 
inconmensurable para el raciocinio humano; es el único Océano del mundo que circula libremente alrededor 
de un continente y tiene una dimensión que se nos hace difícil entender. 


Esta actividad está siendo regulada y llevada a cabo por unidades nacionales especiales de pesca desde 1998 
a la fecha. 


El otro aspecto de esta actividad productiva de explotación pesquera es el científico. En cada pesquero existe 
un observador científico nacional y otro internacional realizando su tarea, asignado por la CRUMA, quienes 
recaban información en tiempo real. Todos esos datos constituyen la fuente más confiable de información 
sobre oceanografía y el ecosistema marino antártico que existe en el mundo. Cada uno de esos barcos no solo 
de Uruguay sino de todas las naciones que participan en esta tarea, que son las mismas que acaba de 
enumerar el Contraalmirante con respecto a los 48 Estados Miembros del Tratado constituye la única fuente 
de información confiable en tiempo real sobre el estado de la mayoría de las poblaciones vivas del 
ecosistema acuático antártico. 


Si cronológicamente hacemos un racconto de la presencia de Uruguay en este esfuerzo científico, pesquero, 
productivo e institucional, advertimos que todo comienza el 22 de marzo de 1985, momento en el que nuestro 
país se adhiere al sistema del Tratado Antártico. El 26 de agosto de 1996 once años después nuestro país 
adquiere la condición de miembro activo de la Convención para la Conservación de los Recursos Vivos 
Marinos Antárticos. Además, en la actual ley de pesca de nuestro país se refleja esto al crearse una categoría 
especial de buques mercantes pesqueros, con el objetivo de armar unidades de explotación pesquera 
comercial que realicen su esfuerzo en la Antártida. 


Esta pesca tiene características muy especiales. Se utilizan pesqueros de gran porte, que tienen un alto costo 
de armado y requieren una autonomía de navegación en la Antártida de por lo menos tres meses. Se trata de 
unidades factorías, es decir fábricas flotantes en las que se procesan los peces que se capturan allí. 
Fundamentalmente se pescan dos especies: la merluza negra que puede ser antártica o subantártica; no voy a 
abundar en esto porque no quiero aburrirlos con temas demasiado técnicos y el kril. Estos son los dos 
recursos principalmente explotados en la Antártida, no solo por nuestro país que lo ha hecho en forma parcial 
sino también por las grandes potencias que, está claro, tienen intereses económicos en la zona. 


Escuché atentamente la exposición del Contraalmirante Alonso. Él dijo que debemos preguntarnos por qué 
potencias muy poderosas desde el punto de vista económico y científico se interesan por la Antártida, tienen 
presencia allí y hacen un esfuerzo por investigar. Creo que una de las respuestas posibles es que la Antártida 
no solo es el último continente y el menos conocido sino que también, desde muchas ópticas, es la última 
fuente de recursos que tendrá la humanidad en el futuro y la última oportunidad para investigar un ecosistema 
con poca alteración por la acción humana. Debemos tener presente que la Antártida es el último ecosistema 
que queda parecido a los que tenía nuestro planeta originalmente. 


Volviendo a la cronología histórica, podemos decir que el 19 de febrero de 1997 se creó por Decreto la 
Comisión Interministerial CCRVMA-Uruguay, CICU, con participación de los Ministerios de Relaciones 
Exteriores, de Defensa Nacional con su representante del Instituto Antártico y de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, a través de la DINARA. Esta Comisión tiene un papel de coordinación horizontal. Precisamente, de 
eso se trata lo que estamos hablando ahora. Tenemos un programa antártico pero también hay otras facetas de 
la Antártida que deben ser coordinadas y contempladas en una futura política nacional al respecto. Un 
ejemplo de esto es la Comisión Interministerial, que permite la coordinación entre distintos organismos. 


En 1998 por primera vez una unidad de bandera nacional va a una zona regulada por la CCRVMA a hacer la 
pesquería subantártica de la merluza negra. Estamos hablando del barco de pesca "Illa de Rua", que fue a la 
subárea estadística 48.3, que corresponde a Islas Georgia del Sur. Continuando con esta pesca que se ha 
repetido año tras año y que nos ha dado la oportunidad de interactuar con autoridades del Reino Unido que 
son quienes tienen derechos territoriales sobre estas Islas, en el día de ayer otra unidad pesquera de bandera 
nacional, el buque "Isla Alegranza", llegó a Puerto Stanley, desde donde va a operar la temporada 2010 de 
pesca de merluza negra. 


En 1999 al año siguiente otra unidad pesquera de bandera nacional comienza la explotación del kril y realiza 
la pesca antártica en las áreas 48.1 en Islas Shetland del Sur y 48.2. Lamentablemente, esta actividad se llevó 
adelante solo durante algunos años. Debemos tener presente que estamos hablando de empresas privadas que 
corren el riesgo de la pesca antártica y asumen los costos. También, cuando la pesca es buena como saben 
todos los pescadores corren con los beneficios. Como decía, lamentablemente el esfuerzo de la pesca de kril 
en unidades nacionales no ha continuado. Actualmente no tenemos barcos dedicados a este tipo de pesca. 


Para llamar la atención sobre este aspecto les comento que el kril, ese crustáceo planctónico que forma 
enjambres gigantescos en el Océano Antártico, ha sido evaluado como la fuente de proteínas naturales más 
importante y más abundante que existe del mundo. Aquí se habló de la revisión del Tratado Antártico en 
2048. Precisamente, se calcula que por esa fecha, entre los años 2048 y 2050, la mayoría de los recursos 
pesqueros del mundo, tanto de agua dulce como de agua salada, van a colapsar debido a la explotación 
excesiva que se está llevando a cabo en muchos lugares. En el futuro, el kril aquí está el doctor Grillo, que 
entiende más que yo de esto será la fuente de proteínas más grande y renovable que el ser humano podrá 
explotar en forma racional. 


Estos son pincelazos que nos señalan la importancia relativa que la Antártida, por un motivo o por otro, va 
tomando como objetivo. 


También quiero mencionar que en el año 2001, desde la Base Científica Antártica Artigas base 
imprescindible, el pabellón nacional, la pieza más importante de toda la política nacional que debemos llevar 
adelante se realizó el primer relevamiento de restos marinos en determinadas subáreas del Estrecho de Drake. 
Cabe aclarar que esta actividad se llevó adelante a partir de personal del Instituto Antártico Uruguayo, en 
coordinación con la Comisión Interministerial. 


En los años 2007 y 2008 se realizó un acuerdo de cooperación entre el Instituto Antártico Uruguayo y la 
DINARA, que actualmente está funcionando. Es decir que la DINARA se sumó al esfuerzo del Instituto. Por 
lo tanto, los muestreos para la CCRVMA se están haciendo en forma conjunta. Este año tuvimos la suerte de 
compartir ese esfuerzo con distintos compañeros que están aquí presentes. 


Como consecuencia de todo esto, podemos decir que Uruguay, Reino Unido, Estados Unidos y Sudáfrica 
integrantes del Tratado Antártico, son los únicos países que han logrado tener una continuidad de datos 
reales, elevados desde estas zonas de muestro en el Estrecho de Drake, en Isla Rey Jorge, desde 2001 hasta la 
fecha. Esto lo han logrado solo cuatro países. Si ustedes observan los países de los que estamos hablando, 
verán que son potencias, que tienen allí sus bases y mucho más presupuestos que nosotros. Pero nosotros 
como decía el Contraalmirante Alonso con mucho esfuerzo y muy buena voluntad, hemos logrado estar 
cerquita de ellos. 


Por otra parte, quiero contarles que entre los objetivos de la Convención para la Conservación de los 
Recursos Vivos Marítimos Antárticos, la CCRVMA, se encuentran la conservación del ecosistema antártico y 
la investigación científica, que se realiza tanto a bordo de las unidades de pesca y de los buques científicos de 
investigación como desde las bases terrestres que los países miembros tienen en la Antártida. En ese sentido, 
Uruguay está cumpliendo su papel y está brindando toda la información que recaba a una base de datos. Los 
integrantes hacen el aporte científico de datos en forma libre y voluntaria, o sea que lo hacen solo aquellos 
que así lo quieren. Nosotros lo hacemos como una demostración de que Uruguay tiene la intención de 
compartir su conocimiento en la Antártida y de seguir interactuando dentro del sistema del Tratado Antártico. 


La CCRVMA también es una organización supranacional que establece una normativa legal de aplicación a 
los países miembros en toda el área antártica y subantártica, terrestre o acuática. Esa normativa legal se 
expresa en forma de medidas de conservación, que son absolutamente limitantes. Esto quiere decir que no 
son interpretativas y que hay que cumplirlas. Precisamente, esto forma parte de lo que Uruguay tiene que 
encarar en su proyecto de política antártica. Tenemos que ser extremadamente cuidadosos con el 
cumplimiento, en forma y espíritu, de estas medidas de conservación, porque eso es lo único que nos 
defiende y nos da credibilidad y confianza frente a estos foros internacionales cuando tenemos que exponer 
nuestra posición y nuestros intereses con respecto a la Antártida. Somos un país pequeño y debemos tener 
credibilidad y, como todos saben, da mucho trabajo ganar credibilidad y confianza, pero en un instante 
pueden perderse. Este es un aspecto muy importante en este tipo de foros y convenciones. 


Hasta la fecha, la presencia de Uruguay en la Antártida está basada en tres puntos: la adhesión al Tratado 
Antártico, el establecimiento de una base territorial la Base "Artigas", y la presencia de unidades pesqueras 
nacionales, que tienen el pabellón nacional, que cumplen y deben cumplir con las medidas de conservación 
en forma estricta, porque de otro modo no pueden operar en esta área. Estas tres patas son las que, hasta el 
momento, marcan la presencia antártica de nuestro país. Pero, como decía el Contraalmirante Alonso, 
debemos mirar hacia el futuro, debemos mirar hacia delante porque el tiempo de hacerlo es ahora. Tenemos 
la oportunidad de contar con más presencia, y para que esa presencia sea productiva para nuestro país debe 


basarse en una política nacional antártica que, entre otras cosas, debe considerar los puntos que citaré a 
continuación. 


En primer lugar, debe haber una presencia institucional y territorial continua y responsable que ya fue 
mencionada aquí, y la conservación del estatus de miembro consultivo dentro del Tratado. Muchas veces, 
algunas personas han comparado el Tratado con una especie de club muy privado al que es muy difícil 
acceder y en el que resulta muy fácil perder el estatus de miembro. 


En segundo término, apuntamos a la presencia de una actividad científica responsable, seria, continua y 
orientada, principalmente, hacia la conservación del ecosistema antártico. ¿Por qué? Porque eso es lo que da 
fundamento a la presencia científica en la Antártida. 


En tercer lugar, hablaremos de la presencia productiva, de la explotación pesquera y de la investigación 
científica que debe realizarse en la explotación racional, controlada, regulada y comunicada a las 
instituciones de control de todos los recursos vivos antárticos autorizados. 


Estos tres aspectos tienen que estar contemplados en una política nacional antártica. 
Muchas gracias. 


(Aplausos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presentación realizada en representación de la DINARA. 


Daremos lugar ahora a las ponencias de los miembros de la Comisión de Defensa Nacional. En primer lugar, 
cederemos la palabra al Diputado Rombys y, luego, al Diputado García. 


SEÑOR ROMBYS.- Permítaseme recordar las palabras del Presidente Mujica ante la Asamblea 
General del 1” de marzo. Decía: "Me gustaría creer que esta de hoy es la sesión inaugural de un 
gobierno de treinta años; no mío, por supuesto, ni tampoco del Frente Amplio, sino de un sistema de 
partidos, tan sabio y tan potente que sea capaz de generar túneles herméticos que atraviesen las 
Presidencias de distintos partidos y que, por allí, por esos túneles, corran intocadas las grandes líneas 
estratégicas de los grandes asuntos: asuntos como la educación, la infraestructura, la matriz energética 
o la seguridad ciudadana". 


Más adelante, agregaba: "Los temas de Estado deben ser pocos y selectos; deben ser aquellos asuntos en los 
que pensamos que se juega el destino, la identidad, el rostro futuro de esta sociedad. Sin pretensiones de 
verdad absoluta, hemos dicho que deberíamos empezar con cuatro asuntos: educación, energía, medio 
ambiente y seguridad. [...] Educación, energía, medio ambiente y seguridad son los temas para los que 
deberíamos definir estrategias orientadas al largo plazo, y luego arroparlas, protegerlas del vaivén político, 
para que puedan proyectarse en el tiempo y consumar sus efectos". 


A la luz de las ideas del Presidente estamos convencidos de que el tema antártico tiene que ser abordado 
como una política de Estado. Allí están la educación, la energía, el medio ambiente y también la defensa. 
Tenemos nuestros intereses basados en estos temas. 


La Antártida tiene que ser cada vez más un desafío para los científicos uruguayos, y tenemos que 
proponernos el objetivo de lograr que un mayor número de estudiosos de diversas disciplinas investiguen 
sobre esta materia. Favorece la posibilidad de que a nuestros jóvenes se les despierte la curiosidad por estos 
temas el hecho de proporcionarles herramientas, como una computadora por niño, con su correspondiente 
conexión a Internet. Pero también es esencial que al iniciar su clásica búsqueda en "Google", al incluir las 
palabras "Antártida" y "Uruguay" puedan conocer el Instituto Antártico Uruguayo, la Base Científica Artigas 
y diversas organizaciones de la sociedad que han tomado el tema como su principal interés. 


Es de destacar la iniciativa de la Asociación "Antarkos" y del Diario "El Telégrafo", que con el apoyo del 
Instituto Antártico Uruguayo organizan el "Concurso del Saber Antártico", que premia el trabajo de 
estudiantes liceales, integrándolos a la misión con científicos y técnicos que realizan tareas en la Base 


uruguaya. Hoy, a esta hora, está viajando el estudiante sanducero Pablo Rivoir, ganador del Concurso en 
2009. 


Reconocemos, entonces, el valor que tiene el funcionamiento permanente de estos Institutos, que permiten a 
los jóvenes saber que tenemos una historia en ese continente y, si logramos entusiasmarlos, hallarán allí un 
fabuloso sueño por abrazar. 


Se ha mencionado la importancia de la actividad pesquera en la región antártica y del hecho de que buques 
que desarrollan tal actividad comercial utilicen nuestro pabellón para ejercer soberanía en aquellas aguas. 
Sabemos que esos recursos tienen un gran valor económico y que desatan la feroz competencia de las 
empresas y de los países centrales vinculados con este tipo de actividad. Ya está cercana la fecha en la que 
será posible la explotación de los minerales antárticos. Si esto es hoy gravitante, sin duda lo será mucho más 
en un mundo donde los recursos tienden a escasear, y es en la Antártida donde residen los preciados recursos 
que podrán proveer el sustento de la humanidad, si logramos un justo orden internacional. De lo contrario, 
estos serán para unos pocos. 


Sin duda, estamos llamados a trabajar en el concierto internacional para lograr los mejores acuerdos. Habrá 
que analizar en un seminario similar a este el tema de la solicitud que hemos presentado ante las Naciones 
Unidas para la fijación de los límites de las aguas jurisdiccionales en el borde exterior de la plataforma 
continental, que nos posibilitaría extender las aguas jurisdiccionales hasta el límite de 350 millas. Saludamos 
el notable trabajo que se desarrolló y que hizo posible tal presentación. 


Este tema es decisivo, ya que ante el agotamiento de los recursos energéticos fósiles, la búsqueda de nuevos 
yacimientos se focaliza en esta zona. La pretensión de Gran Bretaña de explotar los yacimientos en la 
plataforma de las Islas Malvinas vulnera la soberanía de toda nuestra América Latina. Analicemos también el 
nivel de los conflictos que se generarán ante los cuantiosos recursos de la Antártida. 


Nuestro país debe defender en el mundo el objetivo de preservar las condiciones naturales del medio 
ambiente antártico, evitando efectos perjudiciales de la actividad humana. Cuando se ha logrado tan poco en 
las negociaciones de las Naciones Unidas para disminuir los efectos del cambio climático ocasionado por la 
actividad humana, es fundamental lograr minimizar la perturbación del medio ambiente en la Antártida. 


Decíamos, referido a los recursos, que se avecinan conflictos por el agua dulce, por recursos energéticos, por 
los alimentos, etcétera. La Antártida es la reserva mundial de buena parte de estos recursos. 


La crisis energética hace cada vez más necesaria una mayor cantidad de transporte de combustible entre los 
continentes. A su vez, el ahorro de energía nos obliga a todos a sustituir la forma de transporte conocida hasta 
la fecha por otra más barata, como el transporte por agua. Las economías desarrolladas van a procurar 
asegurar el acceso marítimo a los proveedores de materias primas y de energía, así como a sus socios 
comerciales. 


Se avecinan conflictos, y quienes somos defensores del derecho internacional y de la solución pacífica de las 
controversias también somos conscientes de que hasta para poder tener voz en este mundo debemos poder 
defender nuestras posiciones. Incluso hasta para ser neutrales debemos disuadir a quien pretenda imponernos 
su voluntad. 


Por lo tanto, creemos que nuestro pabellón debe estar presente en el Atlántico Sur, en la misma Antártida. Y 
también debemos estrechar los mejores vínculos con los países de la región y del continente intentando 
acordar posiciones comunes. 


Las Fuerzas Armadas cumplen aquí un papel fundamental: hacen posible la presencia permanente de nuestro 
pabellón en dicho continente y proporcionan la logística que permite las actividades de investigación. Es 


esencial para que el mundo nos reconozca y nos permita defender la vigencia del Derecho Internacional y los 
intereses de la humanidad. 


Muchas gracias. 


(Aplausos) 


SEÑOR GARCÍA.- Buenos días para todos. Muchas gracias por la presencia del Contraalmirante 
Alonso, Presidente del Instituto Antártico Uruguayo, y por la invitación que la Comisión de Defensa 
Nacional de esta Cámara recibió en estos días para participar el lunes en la ceremonia inaugural de la 
XXXIII Reunión Consultiva del Tratado Antártico en Punta del Este al que con todo gusto asistiremos. 


Como decía recién el colega, señor Diputado Rombys, y seguramente los exponentes anteriores, la 
construcción de una política de Estado en la materia implica también la presencia y demostrar con gestos que 
es respaldada. 


Voy a ser muy breve. Simplemente voy a referirme a dos aspectos. Empecé como aficionado en este tema por 
entrever que se trataba de algo importante y confieso con absoluta honestidad que no pude completar 
plenamente mi convicción sobre el asunto hasta que estuve allí. Creo que el hecho de estar allí aquí está el 
Coronel Waldemar Fontes, que dirigió varias veces la misión en la Antártida a uno lo persuade de que nuestra 
presencia en la Antártida es absolutamente fundamental para el destino de Uruguay. En la Antártida se nuclea 
la eventual solución o por lo menos los caminos para solucionar los tres temas más importantes que tiene por 
delante ya no solo Uruguay sino la humanidad: los problemas del agua, la energía y el cambio climático. 
Sobre esto último vinculado a la Antártida, es bien interesante un artículo escrito por el Contralmirante 
Viglietti que se publicó creo que en la última o penúltima revista del CALEN 


Como decía, allí están tres de los principales problemas a los que nos tendremos que enfrentamos los seres 
humanos en el futuro inmediato. Poder participar allí, donde va a estar el estudio y la eventual solución para 
estos temas, como uno de los veintiocho integrantes de este club tan exclusivo es algo que aparte de ser un 
orgullo significa una enorme responsabilidad. Para que esto sea así, tenemos que sacar el tema antártico de 
los protagonistas naturales, los idóneos en esta cuestión, que se han dedicado a estudiarlo, que son nuestras 
Fuerzas Armadas y nuestra comunidad científica. Notoriamente, el tema antártico está fuera de la agenda 
política y educativa del Uruguay y está bien distante para el común de los uruguayos. Si reconocemos que los 
tres aspectos que recién mencioné son importantes ¡vaya si lo son!, si no los fundamentales, es absolutamente 
indispensable vincularlos a la población o ponerlos en la agenda de la sociedad uruguaya. Para que esto sea 
así y que a la sociedad le pueda llegar a suceder lo que a uno y siendo uno de los pocos que lo conoce en 
términos relativos, es decir conocer la realidad de nuestro trabajo en la Antártida, sin duda esta cuestión tiene 
que ser incluida en los programas educativos. Soy padre de hijos chicos y cuando hablo con ellos sobre estos 
temas me doy cuenta de que si para ellos es lejano teniendo a alguien en su casa que conoce un poco, solo un 
poco de esta realidad, lo que debe ser para la inmensa mayoría de los niños uruguayos. Entonces, introducir 
este tema dentro de los programas oficiales en el sistema educativo uruguayo es una de las apuestas fuertes 
que debería reunir a todo el sistema político uruguayo, que algo tenemos que ver en esto, y a la comunidad 
científica. Hay que procurar que esta realidad que vivimos quienes vamos allí también la puedan vivir los 
niños uruguayos. Están suspendidas desde hace muchos años las visitas a la Antártida, excepto, obviamente 
para nuestros contingentes de las Fuerzas Armadas o de nuestra comunidad científica Creo que sería muy 
buena cosa buscar la forma de abrir la concurrencia, el traslado de grupos de escolares a nuestra Base 
Científica Artigas. Entonces, pienso y lo dejo planteado que sería lindo poder embarcar al sistema educativo 
uruguayo en esos concursos que habitualmente se hacen donde a veces se dan premios materiales que 
motiven a nuestra población escolar a estudiar el tema antártico y a tener como premio, luego de ese estudio, 
la eventualidad de que un grupito de ellos pueda ir a conocer nuestra realidad en la isla Rey Jorge. 


Si todos nos juntamos para que la Antártida sea un tema importante para nosotros, sin duda los resultados 
también van a ser importantes. Esto requiere inversiones y decisiones fuertes y los resultados también van a 


ser fuertes, sobre todo en términos positivos para nosotros. 


Muchísimas gracias, y felicito al señor Diputado Martínez Huelmo por la iniciativa de habernos reunido para 
charlar sobre estos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a un breve intermedio. 


(Es la hora 11 y 7) Continúa la reunión. 


(Es la hora 11 y 20) 


——- Damos comienzo al segundo bloque del seminario que ha organizado la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Representantes, "La Antártida como Política de Estado". 


Tenemos el alto honor de contar entre nosotros con el Subsecretario de Relaciones Exteriores, nuestro ex 
compañero de Cámara, don Roberto Conde, a quien cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES.- Agradezco la invitación y saludo a 
todos los presentes. 


Tengo el gusto de representar en este ámbito al Ministro Almagro quien, tal como estaba anunciado en la 
agenda, debería hacer uso de la palabra en este bloque; pero como el Presidente de la República lo ha 
llamado a consulta, estoy aquí representando al Ministro y a la Cancillería. De cualquier manera, con 
nuestros servicios, con nuestros asesores y con el equipo del Ministerio hemos punteado los temas principales 
a los quería referirse el Ministro, que serán los que voy a abordar en esta intervención. Además, en un 
noventa y nueve por ciento estamos de acuerdo con el enfoque del Ministro; el uno por ciento en el que no 
estamos de acuerdo, no se los voy a decir, porque acato. 


(Hilaridad) 


——— Quizás la primera cuestión interesante sobre el tema de la Antártida en un abordaje conceptual y 
estratégico desde el Ministerio, esté referida a esta especie de concepto de frontera última o última frontera, 
que es un concepto más estratégico que jurídico y para nosotros tiene una repercusión en nuestro trabajo 
vinculada a lo siguiente. Toda alteración que se produzca en la zona de la Antártida, sea del orden que fuera, 
de tipo ecológico, de su biodiversidad, de su estructura continental en general, de sus equilibrios de 
preservación, etcétera, tiene repercusión en el territorio soberano de nuestro país, ya sea en nuestro territorio 
marítimo o terrestre. En base a este concepto definimos las políticas, en primer lugar, para ejercer nuestros 
derechos y, en segundo término, para llevar adelante las acciones que debamos de promover en conjunto con 
otros países para la preservación y el uso de la zona de la Antártida, así como el desarrollo de todas nuestras 
políticas de cooperación. Obviamente, este concepto nos vincula con el de interés nacional. Aquí hay un 
interés nacional del país, un interés soberano del país en base a esta definición estratégica de última frontera. 


En ese sentido, la Cancillería debe trabajar con el resto del esquema institucional nacional para desarrollar las 
acciones pertinentes, correspondientes en primer lugar a la defensa de nuestros derechos y en segundo 
término al despliegue de nuestras políticas públicas que, tal como se ha encarado aquí y se ha insistido en la 
presentación, deben de tener el rango de políticas de Estado. En esto no tenemos ninguna duda. El rango de 
políticas de Estado viene dado no solo por la definición y el protagonismo institucional de los diferentes 
componentes de esta política de Estado, sino también por el enfoque estratégico general, construido de un 
modo interinstitucional y, naturalmente, por la expresión que logre esta política en su respaldo material, esto 
es, recursos humanos, recursos financieros y generación del conocimiento necesario para llevarla a cabo. 


De modo que por nuestra parte somos componentes de esta definición, aun cuando tengamos que asumir 
nuestro trabajo específico como Cancillería. No cabe duda de que este también es un ámbito de despliegue y 
aplicación de lo que se puede definir como política exterior del país en un ámbito particularísimo, como el 
que hemos mencionado, enmarcado en las definiciones del Tratado Antártico. Supongo que el doctor Puceiro 
luego nos ilustrará sobre características específicas de este tema en el ámbito jurídico. 


La Antártida y el marco del Tratado Antártico tienen para nosotros, como país y como escenario de política 
exterior, otro punto de relevancia, que creo que no escapará a todos ustedes porque, inclusive, lo han vivido 
en experiencias prácticas. Es un ámbito de particular importancia en dos cuestiones fundamentales; una de 
ellas es la resolución de asuntos que hacen a la vida global. Todos conocemos la repercusión que puede tener 
en la Antártida la alteración de la biodiversidad, los temas de calentamiento. Se trata de una de las áreas del 
planeta que está sufriendo más directamente las consecuencias del calentamiento, junto con la zona de la 
Siberia, lo que puede repercutir a escala global. Por tanto, aquí hay un escenario de política exterior, un 
escenario donde resolvemos cuestiones globales desde el ámbito multilateral. De manera que dentro de la 
política exterior del país esto es de especial atención: cómo en la escena multilateral las naciones abordan la 
temática antártica como una cuestión que compromete el destino global del planeta, de la vida y, ya en esta 
etapa, de la civilización humana. 


El tercer aspecto relevante de política exterior que nos plantea la cuestión antártica es el de la cooperación 
internacional. No cabe duda de que allí es donde las distintas naciones pueden desplegar acciones concretas 
de cooperación, que no solo tienen relevancia por lo que generan en el propio escenario, sino por el hecho de 
generar vínculos, confianza y experiencias en trabajos de cooperación internacional que repercuten 
positivamente en otros temas sensibles de la escena internacional. Y aquí también nosotros, desde la 
Cancillería, desde el ejercicio de la política de relacionamiento internacional, desde la aplicación de políticas 
públicas de relacionamiento internacional, tenemos un papel importante de cooperación y de vínculo 
interinstitucional en el manejo de este escenario. 


De manera que en cualquiera de estos abordajes, desde la perspectiva del interés nacional, de la soberanía 
nacional, del escenario multilateral en la resolución de temas globales y de la cooperación internacional, la 
Cancillería tiene un papel que jugar en conjunto con las demás instituciones públicas del país, en el marco 
insistimos de la definición de una política de Estado. El hecho de que estemos aquí presentes ocupando una 
parte de este panel con esta exposición, tiene como propósito comprometernos conceptual e 
institucionalmente con el trabajo que el país haga en el marco del Tratado Antártico. 


Seguramente, los expositores que ya realizaron sus presentaciones habrán hecho referencias más específicas a 
los temas particulares, ya sea desde el punto de vista de la biodiversidad, del clima, de los recursos. Desde 
nuestra perspectiva de Cancillería, no nos cabe incursionar en estas especificidades temáticas, pero 
entendemos que en lo que acabo de exponer nos cabe un protagonismo directo. Es por eso que queremos 
trabajar intensamente en la cooperación interinstitucional y lo haremos también seguramente a partir del 
lunes, tratando de que la Cancillería tenga un rol activo y protagónico en la Conferencia del Tratado Antártico 
que se desarrollará a partir de ese día. Asimismo, estaremos apoyando los trabajos del Consejo, en los que 
participaremos activamente. 


Con estos conceptos queríamos marcar nuestro rol y nuestro compromiso en esta tarea, y agradecerle al señor 
Presidente la invitación. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes 
cuenta con seis miembros, de los cuales se encuentran presentes la señora Diputada Laurnaga, y los 
señores Diputados Trobo, Mahía, y quien habla. No está presente el señor Diputado Peña Fernández 
porque es candidato a Intendente en el departamento de Canelones y la actividad electoral le insume 
todo su tiempo. Tampoco lo está el Diputado en representación del Partido Colorado, licenciado 
Fernando Amado, quien, como ya lo expresé, tuvo un accidente automovilístico en el día de ayer. Nos 
hemos interesado por su estado de salud y nos informaron que está en reposo domiciliario por 24 
horas. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente, señor Subsecretario de Relaciones Exteriores, Señor Presidente 
del Instituto Antártico Uruguayo, estimados visitantes: quiero celebrar la iniciativa que ha tenido el 
Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales, señor Diputado Martínez Huelmo, quien desde 
el inicio de las tareas de nuestra Comisión, hace pocos días, se propuso preparar este evento al tiempo 
de la realización en Uruguay de una conferencia muy importante del Tratado Antártico, que de algún 
modo tiene que ser una señal de interés del Parlamento en este tema, aunque no es la primera. 


Es bueno señalar que el Parlamento ha tenido en varias Legislaturas esperamos que lo repita en esta, en la 
Cámara de Representantes, una Comisión Especial dedicada a los intereses marítimos, fluviales y antárticos. 
Precisamente, en ese ámbito parlamentario se han desarrollado debates y análisis, y se ha estructurado un 
acervo documental que es importante para la historia de este tema. Señalo desde ya que nosotros estamos 
propiciando la nueva creación en esta Legislatura de ese ámbito parlamentario más específico que pueda 
poner una lupa sobre el tema y sensibilizar la acción política parlamentaria en ese sentido. Por supuesto que 
esto tiene primacía sobre todas las materias que aquí se analizan porque aquí corre la vida política del país; 
también la administración pública tiene aquí su momento en las instancias presupuestales, en el análisis que 
se realiza por parte de los partidos políticos y de los sectores parlamentarios de la actividad que desarrollan 
las distintas agencias públicas estatales. 


Entonces, es muy importante poder dirigir nuestra mirada con sintonía fina a esta cuestión. Es así porque para 
nosotros al tema de la Antártida se lo puede mirar de múltiples maneras: desde la visión científica, desde la 
visión jurídica, desde la visión prospectiva ambiental, de preservación. Además, se le debe mirar desde la 
visión política. Es un tema político esencial para la vida de nuestro país. 


Uruguay, como país pequeño, debe tener una política exterior de país grande. La única forma de superar 
nuestro handicap en cuanto a nuestra dimensión geográfica frente al conglomerado de naciones, 
indudablemente es teniendo una actitud nacionalista en el más amplio sentido de la palabra, en defensa de 
nuestros intereses, los de nuestra comunidad, que son también intereses que trascienden la nacionalidad 
oriental. 


Por eso, para nosotros no es necesario señalar que el tema de la Antártida debe formar parte de una política 
exterior de Estado. La Antártida es parte de una política exterior de Estado porque un país como Uruguay 
debe tener una gran política exterior. Para eso, hay que pensar en cerca y en lejos; hay que pensar en la 
frontera inmediata, en la frontera mediata, y también hay que pensar en estar en el debate de los grandes, 
donde están diseñando la visión del futuro quienes desde hace siglos han diseñado la visión del mundo actual. 
La cuestión no es solamente golpear la campana, rasgarse las vestiduras y echar culpas; es participar de los 
ámbitos en los que se toman decisiones. 


Es admirable cómo Uruguay tiene una participación activa, hoy en día, en este ámbito, cuando 
indudablemente, por su pequeñez, por su dimensión económica y presupuestal e, inclusive, por el tamaño de 
su comunidad científica, se puede pensar que es un ajeno o una especie de intruso. No es así. Tenemos un 
protagonismo muy importante y creo que en cualquier evento de estas características la primera apelación 
debe ser dirigida a los pioneros, quienes desde un primer momento comenzaron a echar a rodar esta 
magnífica idea de que Uruguay tenga protagonismo entre las grandes naciones del mundo, entre los grandes 
imperios que actualmente están reducidos, quizás, pero fueron los que diseñaron la realidad geopolítica del 
mundo hoy en día y, sobre todo, entre los países de nuestra región, porque en nuestra región Uruguay ha sido, 
es y tiene que ser, a partir de lo que fue en el pasado, muy importante. 


Entonces, pensar en las posibilidades de realizar la peripecia nacional con una sociedad próspera, culta, 
emprendedora, comprometida con el interés nacional que es de nosotros, de nuestra tierra, nuestra Patria ni 
chica ni grande; la nuestra, es el imperativo para un país territorialmente pequeño, que aprovecha sus ventajas 
comparativas, disimula sus aparentes desventajas e iguala su condición a la de los Estados más importantes. 
Uruguay, pese a sus vecinos, es un Estado independiente. Tenemos que decirlo aquí. Los queremos mucho, 
son nuestros vecinos, son coterráneos, pero, pese a ellos, somos un Estado independiente, seno de una Nación 
claramente definida, con una personería internacional que deriva de su actitud independiente, de la calidad de 
sus actitudes en política exterior, de las condiciones que han demostrado sus connacionales en distintos 
ámbitos en la cultura, en la ciencia, en el derecho, en la investigación, en los negocios; pionero en la 
proyección de las concepciones federalistas, sin mengua de la identidad nacional, la oriental, próspero en lo 
económico gracias a su apertura al mundo y a los emprendedores; avanzado en legislación social, a la par 
cuando no delante de muchos importantes Estados del hoy mundo desarrollado. El siglo XIX muestra a 
Uruguay como un país con un desarrollo económico y con una potencialidad innovadora en los proyectos del 
futuro que realmente son admirables. Precisamente, quizás ahí estuvo la punta de muchas de las cosas que 
hoy en día están ocurriendo en nuestro país. Luego vino todo el desarrollo de la legislación social, a partir de 
un país que era rico, porque era abierto y porque tenía una economía de competencia que le permitió invertir 
toda esa riqueza en prestaciones de carácter social y en la intermediación que el Estado realizó, y hoy 
necesariamente debe hacer, una transformación para volver a vivir esa etapa de crecimiento y de prosperidad 
que vivimos en aquella época. Resultado de la permeabilidad de sociedad oriental a las corrientes inmigrantes 
y a la llegada de pioneros, Uruguay ha sido ejemplar y tiene carácter para continuar siéndolo, a poco que 
identifique adecuadamente su rol y el camino para conseguir sus objetivos con sentido nacional de Estado, 
como suele llamársele hoy en día. 


En este ámbito, precisamente a impulso de la Comisión de Asuntos Internacionales y de su Presidente 
Comisión que tenemos el honor de integrar, estamos asistiendo a la presentación de diversos enfoques sobre 
un tema que, realmente, es magnífico. Comparto con el señor Diputado Javier García sobre la necesidad que 
tenemos de estimular e impulsar un conocimiento cabal a nivel de toda la población, quizás introduciéndonos 
por el sistema educativo, que es el más permeable al conocimiento de las cosas nuevas y el que puede 


interpretar con mayor vulgaridad digamos ciertos temas que parecen para iniciados, proyectando una 
inserción del tema de la Antártida en la visión cultural de nuestros niños. 


Este análisis al que se nos ha invitado para contribuir al compromiso de compartir una visión de Estado 
presenta diversos planos: el de la política exterior al que hizo mención el señor Subsecretario de Relaciones 
Exteriores, el de la ciencia hemos tenido alguna exposición relativa a ese tema y conocemos los programas 
que se están desarrollando en el ámbito de la Antártida, programas de investigación científica, que son 
realmente muy importantes, el de la preservación ambiental, el del compromiso con el futuro de la 
humanidad, compromiso que los uruguayos sentimos porque nos queremos a nosotros; queremos trabajar 
para la humanidad, pero tenemos que pasar, necesariamente, por un trabajo para nosotros, en un egoísmo de 
proyección que entiende al ser nacional como una cosa que es capaz de contribuir en forma adecuada al buen 
desarrollo de la humanidad. Allí está, precisamente, una de las definiciones en las que debemos coincidir 
todos, porque nos permite proyectar una política de Estado, en este caso, una política exterior sobre 
Antártida, de Estado. Nosotros tenemos que estar comprometidos, también, con la eficiencia de la buena 
utilización de recursos escasos. 


En definitiva, hay una cantidad de orientaciones y materias que encuentran a Uruguay protagonizando, hoy 
en día, un papel envidiable en esta cuestión. 


Dentro de pocas horas, Uruguay será sede de un encuentro internacional del Tratado Antártico, del que somos 
adherentes y partícipes activos desde el año 1980. Integramos en forma protagónica un exclusivo club de 
Estados cuya potencia económica nos supera largamente, pero a quienes no dejamos ni un milímetro la 
responsabilidad y el cumplimiento de nuestra obligación, lo que nos constituye en un destacado protagonista. 
Esa condición que gozamos resulta de la importancia que, paso a paso, tanto del sector público como del 
sector privado, se ha dado a nuestra participación. Es incipiente, necesita retoques, ajustes, adaptaciones, lo 
que obliga a mirar las cosas con un sentido de desprendimiento de la visión sectorial que pueda tener cada 
uno de los agentes en torno a este tema, pero que contribuya al desarrollo de un gran proyecto en el que cada 
uno cumpla libre y adecuadamente el rol que debe cumplir. 


La Antártida como un espacio natural vital es un desafío; preservada hasta nuestros días, puede recibir de la 
comunidad internacional el primoroso cuidado que asegure su calidad. Es un campo propicio y fértil para la 
investigación; prueba de ello es el sinnúmero de proyectos que se realizan en su ámbito y espacio desde hace 
muchos años. ¡Qué orgullo significa identificar, dentro de ellos, muchos desarrollados por uruguayos, por 
personas, instituciones privadas y públicas, y qué satisfacción produce reconocer que ello fue posible gracias 
a un esfuerzo que desde hace muchísimo tiempo se realiza para el Uruguay Antártico, en acciones 
obviamente coordinadas por el Instituto Antártico de nuestro país! 


Hay una vocación histórica del Uruguay por la Antártida. Tenemos que volver sobre esos temas porque 
parece importante señalar que esto no es una novelería ni es una decisión de este momento. La vocación 
antártica de Uruguay tiene larguísima data. En estas ocasiones, en las que uno debe hacer una exposición, a 
veces tiene que remitirse a cosas elementales para algunos de los iniciados, pero que sirven mucho para 
ponerse a tono con los temas. 


La historia de la vinculación de Uruguay con el Atlántico sur es realmente muy importante; la vinculación del 
puerto de Montevideo, de la Banda Oriental y del Uruguay; somos la continuidad del puerto natural del cono 
sur, la salida de la Cuenca del Plata, el eje de esta zona del mundo. Para un Estado nuevo, podríamos decir 
que es connatural a su origen, si no preexistente. Desde Montevideo, la Corona dispuso la administración de 
la jurisdicción del Atlántico Sur antes y posteriormente a 1977, cuando se erigió el apostadero de 
Montevideo. 


Gran Bretaña, que reclama no solamente derechos territoriales sobre Antártida, sino también sobre las Islas 
Malvinas, que ellos llaman Falkland, recién en 1908 creó la jurisdicción austral circunscripta en la 
denominada Falkland Dependency y en 1962 llegó a delimitar el territorio antártico británico, separando las 
áreas polares de la jurisdicción malvinense. Uruguay tendría más derecho a esas demandas planteadas por 
Gran Bretaña que las que tiene Gran Bretaña respecto de estas cuestiones. 


Nuestra vinculación, a través de la importancia del Puerto de Montevideo para todo el Atlántico sur es 
absolutamente innegable. Ayer leía algunos fragmentos de los documentos de la primera Convención 
Nacional de Antártida realizada en el año 1970, en particular uno de la Comisión Científica a cargo del 


Coronel Rolando Laguarda Trías que decía que en lo referente a los fundamentos históricos de los derechos 
uruguayos en la Antártida ellos se basan en que Uruguay es el legítimo sucesor de los derechos de España 
que le fueron transferidos por el Tratado Hispano uruguayo del 9 de octubre de 1841, ratificado en 1842 y en 
1846. Son numerosos los antecedentes que existen a favor de la prioridad española en materia de 
descubrimientos y navegaciones australes, basta con citar como precedente al Capitán Francisco de Hoces, 
Comandante de la nao San Lesmes, de la expedición de García Jofre de Loaísa quien en 1526 descubrió al 
sur del Cabo de Hornos la existencia de un mar abierto y libre. Es decir, lo que hoy se llama Pasaje de Drake 
a donde llegó este navegante en 1578. Nuestros derechos derivan de que con anterioridad a la Independencia, 
Montevideo fue el apostadero naval de España, como decía, en América del Sur con jurisdicción propia y no 
dependiente del Virreinato de Buenos Aires donde se organizaba y partían todas las expediciones marítimas 
destinadas al Atlántico sur y, especialmente, a la Patagonia e Islas Malvinas. En Montevideo, se organizaron 
armadas importantes como las de Ruiz Puente, Rubalcaba y Madariaga. Todo el reconocimiento y 
levantamiento de la costa patagónica se realizó por naves que salieron de Montevideo. Al constituirse a fines 
del Siglo XVIII la Real Compañía Marítima, esta construyó sus instalaciones para la explotación de los 
productos de la pesca en la Isla de Gorriti y desde allí partían los balleneros que iban hacia el Atlántico. 


En la revista Naval no quiero ser extenso pero creo que es importante recordarlo, en un artículo del Capitán 
Mazzeo se señala que también en la esfera comercial la presencia primero española y luego 
hispanoamericana es innegable, desde la Real Compañía Marítima de Pesca ya operaba en todo el espacio 
austral y fue sucedida por foqueros y loberos Iberoamericanos, particularmente chilenos y argentinos que se 
dedicaron a la faena de animales polares hasta finales del siglo XIX. Inmediatamente después, los estados 
Iberoamericanos encabezados por los más australes, Argentina y Chile, fueron afirmando su presencia 
antártica dentro de los marcos impuestos por la situación internacional, la que a pesar de no ser siempre 
favorable a sus intereses se encaró de manera tal que quedaron a salvo los derechos provenientes de los más 
diversos títulos. 


Si quisiéramos hallar en la historia Antártica un símbolo de la común orientación de estas naciones al actuar 
en la región, no podríamos sustraernos a la tentación de encontrar un significado trascendente a la 
contemporaneidad con la que los pueblos y los gobiernos de Argentina, Chile y Uruguay se esforzaron, 
apenas entrado el presente siglo, en auxiliar a importantes expediciones antárticas, lo que es una muestra de 
su preocupación por el cuidado de la vida humana y por los estudios científicos. 


El ejemplo de la expedición en 1916 a cargo del Teniente de Navío Ruperto Elichiribehety, bajo pabellón 
uruguayo, que intentaron salvar la Expedición de Shackleton, es una muestra clara de que Uruguay no está en 
este tema porque sí a partir de la década del 70 o del 80; había una vocación para tomar esa determinación, 
tiene que haber una vocación política respecto de ese tema. Es un ejemplo claro que además tiene algunas 
anécdotas muy interesantes respecto de lo que fue esa peripecia tan característica para corresponderse con las 
ambiciones y los proyectos antárticos que Uruguay tiene. 


En otra lectura de un trabajo del Capitán Hernes Rodríguez, también en la revista marítima, habla del 
especial interés en las regiones polares ubicadas en el hemisferio sur y de la parte jurídica estructural que por 
la década del 70, a partir del Decreto 226 de 19 de mayo de 1970, contemporáneo con esa reunión a la que yo 
mencionaba, parafrasea un texto que señala el interés de la República de participar y colaborar en el mejor 
conocimiento científico de las regiones antárticas que por razones geográficas evidentes ejercen una 
influencia significativa sobre las condiciones climáticas del país, así como de las características físicas y los 
recursos naturales del mar territorial de la República y de los espacios marinos y aéreos cercanos a nuestras 
costas. Menciona la incorporación al Tratado Antártico en el año 80, habla de la expedición del año 1916, la 
participación de marinos uruguayos que navegaron y participaron en expediciones organizadas por otros 
países a partir de la década del 50, y marinos uruguayos ahora con medios navales propios continúan 
haciéndolo a través del esfuerzo concurrente con la política del Programa Nacional Antártico, habla también 
de que a partir de 1991 el ROU Pedro Campbell realizó la primer campaña antártica nacional. Aquí debo 
hacer un reconocimiento al ex Presidente Luis Alberto Lacalle quien me consta tomó, influido e inducido a 
profundizar en este tema, decisiones políticas de gobierno, de Estado que permitió que la plataforma de 
llegada de Uruguay a la Antártida hoy día sentimos orgullo de ella, fuera posible. 


Naturalmente, todos esos pasos que Uruguay ha dado los resumiría dentro de un concepto vertido en la 
primera convención antártica en el año 70 en un trabajo liderado por el recordado licenciado Jorge 
Chebataroff. En él señala las razones por las cuales Uruguay debe crear una estación científica para servicios 


en la Antártida. Dice que como país culto, el Uruguay no puede desentenderse de los esfuerzos que muchas 
naciones realizan para conocer más profundamente las características geográficas, geológicas, climáticas, 
biológicas, económicas de un continente aún poco conocido y lleno de posibilidades; conocimientos que 
deban ser trasmitidos y divulgados a todo el pueblo uruguayo para que tome conciencia respecto a los temas 
de la Antártida y de todo el Hemisferio Austral. Es, entonces, a partir de estos conceptos, de estos elementos 
históricos, de esta visión sobre lo que tiene que ser la política exterior del Estado uruguayo, de esta apelación 
nacional a lo que debe ser el protagonismo del Uruguay en la comunidad internacional y la defensa de los 
intereses de la patria en la región y en el mundo, que creo que con razón se ha avanzado mucho y se debe 
avanzar mucho más hacia el futuro. Y el Parlamento seguramente tiene que asumir un compromiso muy 
fuerte en la articulación que desde lo presupuestal, que desde las definiciones políticas se realizan en este 
ámbito a través de las agencias públicas para que se continúe en este camino. 


Ayer me decía el doctor Lacalle que la Antártida son nueve millones de kilómetros cúbicos de agua dulce. 
Qué cosa increíble; frente a qué estamos, cuál es la dimensión de la cuestión que tenemos nosotros también 
entre manos, como las grandes potencias que tienen interés en el tema. Por eso, lo del principio: un pequeño 
país tiene que tener una política exterior de país grande. 


Muchas gracias. 


(Aplausos en Sala) 


SEÑORA LAURNAGA.- Señoras y señores: mis compañeros de la Comisión de Asuntos 
Internacionales me pidieron que hicieran una breve exposición en relación a esta temática. 


Tengo que decir que estoy aprendiendo; estoy hace dos meses en el Parlamento, no tengo experiencia anterior 
y represento a ese ciudadano informado o formado pero que desconoce qué es la Antártida y qué es la política 
antártica. Por lo tanto, estoy haciendo un ejercicio de estudio, de aprendizaje y los señores parlamentarios 
que integran la Comisión me están abriendo un mundo, un campo interesante. 


Estuvimos trabajando en consulta con expertos y expertas en este tema para preparar la reunión de hoy y 
estamos poniendo todo el compromiso posible para conocer, pero todavía no puedo poner la pasión de 
enamorarme como por ahí hoy señalaban, es decir, que para meterse en la Antártida hay que sumergirse en 
dos procesos, uno es ir a la Antártida y el otro es concurrir a un evento como el del lunes. Por tanto, 
suponemos que habrá oportunidad de sentir ese clima antártico al que se hacía referencia hoy cuando se 
hablaba de esa particular idoneidad o de ese particular clima que viven las distintas instituciones y los 
distintos países en ese contexto. 


Las razones que hacen relevante este debate sobre la Antártida como política de Estado, como política 
pública, son de tipo geopolítico, de soberanía concepto sobre el que quisiera manejar algo en su complejidad, 
científicas tal vez, estas últimas uno de afuera las tenga un poco más claras cuando se habla de la Antártida y 
económicas. Quizás, debería buscar información y estudiar más acerca de estas últimas porque me asusta la 
magnitud de los recursos allí disponibles y también la incertidumbre que me generó la información a que 
tuve acceso hasta el momento. 


Con relación a la Antártida como política de Estado, me parece que hoy se han dado muestras importantes en 
ese sentido. He leído materiales, producidos en la Comisión en el período anterior, en que se apelaba a la 
necesidad de una política de Estado. Hoy, estuvo presente aquí el señor Ministro de Defensa Nacional y se 
encuentra con nosotros el señor Subsecretario. Ambos estuvieron en el Parlamento anteriormente e invocaban 
la necesidad de una política de Estado y manifestaban su compromiso. Esto nos garantiza una variable 
fundamental: el interés y compromiso del Gobierno por esta política trasciende los Gobiernos. Es interesante 
que quien presidió algunas de las reuniones de esa Comisión en el período anterior hoy esté en el Ministerio 
de Defensa Nacional y que quien fue uno de los líderes más importantes del MERCOSUR y de todo lo que 
tiene que ver con la integración regional, sea el Subsecretario de Relaciones Exteriores, señor Conde, y estén 
comprometidos en la tarea ejecutiva. 


Por lo tanto, en este nuevo escenario parecería que va a ser más fácil el relacionamiento entre el Poder 
Legislativo y el Poder Ejecutivo en lo que respecta a los intereses parlamentarios o a las gestiones que se 


hagan a este nivel y a los compromisos expresados por los representantes del Poder Ejecutivo, en función de 
esta política de Estado. 


El Tratado de la Antártida plantea objetivos científicos y objetivos de paz. Cuando uno entra a profundizar en 
este tema, se sorprende al comprobar cómo se institucionalizan los procedimientos de instituciones tan 
importantes como las Fuerzas Armadas, Ministerio de Defensa Nacional, aquellas que tienen a cargo el 
mantenimiento de la soberanía, generalmente enfocada con base territorial, en un escenario tan particular 
como la Antártida, donde la soberanía tiene otro componente. La soberanía política no es exclusivamente una 
soberanía territorial más allá de que está reservada esa eventual apelación en el futuro, sino que está basada 
en un compromiso de paz y en un compromiso de cooperación internacional, como acaba de señalar el señor 
Subsecretario. La experiencia de articulación y cooperación entre instituciones científicas, de investigación, 
de las Fuerzas Armadas y otras, como Cancillerías, Ministerio de Educación y Cultura, que deben 
coordinarse para producir esa localización basándose en esos objetivos de paz, ciencia y soberanías, es un 
ejercicio político muy interesante y muy de nuevo tipo; en el fondo es un ejercicio de soberanías distintas en 
un mundo globalizado. Muchas veces nos hemos preguntado cuán soberano es Uruguay cuando tiene un 
ejército pequeño, unas Fuerzas Armadas pequeñas y un recurso económico y un poder políticos restringidos 
en el escenario global. 


Está claro que la soberanía en un mundo globalizado no depende del tamaño ni tampoco de la capacidad de 
fuego por decirlo de alguna manera, de los recursos que se puedan poner a disposición de la soberanía 
territorial, sino que trasciende ese concepto de Estado-Nación o de soberanía territorial tradicional para 
enfocarse en algunas herramientas o instrumentos que son estratégicos para la subsistencia del mundo como 
decía el señor Subsecretario y que no dependen en forma exclusiva de ninguno de esos recursos. 


En síntesis, esta experiencia de articulación entre los Estados sobre la base de la cooperación para la paz, para 
la investigación científica y para la protección ambiental y de los recursos naturales localizados en esa zona, 
es un importante ejemplo de los nuevos ejercicios de soberanía que imprescindiblemente se están 
desarrollando en este contexto, sin renunciar a la soberanía territorial más tradicional. 


Me pareció interesante cómo se define el concepto de soberanía científica, que yo no manejaba, al menos en 
forma corriente, aunque lo había visto utilizado varias veces. En eventos anteriores realizados para analizar 
este tema, el señor Diputado García planteó algunas interrogantes al respecto. Fue interesante comprobar 
cómo se responde a ese concepto de soberanía científica, planteando el criterio de que una de las capacidades 
que Uruguay puede poner en juego es la de la expansión de los conocimientos. Entonces, no quiere decir que 
porque sea considerado un Estado chiquito, un Estado tapón, un Estado bisagra, por algunos grandes, no 
pueda concentrar, ejercer y multiplicar uno de los recursos de soberanía global más interesantes, que es el del 
conocimiento. Todos sabemos que el conocimiento también tiene un valor económico. No vamos a ser 
ingenuos y decir que el conocimiento científico es aplicado exclusivamente al mundo científico, académico o 
de la tecnología, porque esa generación de conocimientos también tiene impactos económicos y estratégicos 
sobre cómo se utilizan algunos de esos recursos. Hoy están presentes aquí científicos que estuvieron 
trabajando en la generación de cosas muy importantes, como el doctor Grillo. 


Por lo tanto, me parece que el concepto de soberanía científica es políticamente relevante para la educación 
formal y para el conocimiento de la ciudadana en general. Es un concepto que políticamente no utilizamos en 
forma corriente. Considero que es un aporte de las Comisiones anteriores y de esta experiencia tan 
interesante de articulación entre lo logístico y el conocimiento que se está haciendo en la Base Artigas de 
Uruguay y de todo el esfuerzo de las instituciones aquí representadas. La expansión del conocimiento 
científico como un recurso de soberanía tendrá expresiones políticas, económicas, técnicas, tecnológicas, 
sobre las que seguramente hay mucho material para trabajar tanto en el ámbito legislativo como en el 
ejecutivo. 


Al leer algunos materiales me quedé preocupada al constatar el interés de industrias químicas y, en particular, 
farmacéuticas sobre algunos de los productos y recursos que hay en el área. Está claro que la producción 
científica puede tener resultados de tipo económico y no podemos ser ingenuos porque eso también es parte 
de la soberanía. No podemos ser ingenuos en el manejo de la propiedad intelectual, en esa línea de trabajo 
que tiene que ver con los elementos que allí surgen. 


Finalmente, quiero señalar que los recursos naturales como el agua dulce que el señor Diputado Trobo acaba 
de mencionar y otros minerales, hacen de ese lugar un botín, un bien preciado. Me parece importante sostener 


la relevancia de ese lugar desde el punto de vista político, científico y geopolítico. Uruguay integra ese grupo 
de países privilegiados. Pero ese privilegio implica como contrapartida una responsabilidad muy significativa 
no solo para los países integrantes sino para el mundo en general. 


Me parece que el discurso y el ejercicio de intercambio institucional, de conocimiento y de voluntad política 
que se ha hecho aquí es muy interesante. Por supuesto, la Comisión de Asuntos Internacionales tiene mucha 
voluntad de seguir trabajando en esta línea y de promover las iniciativas que sean pertinentes en tal sentido, y 
espera que se traduzca en algunas cuestiones concretas. La gente de la Universidad de la República 
reclamaba la existencia de un vínculo entre la Agencia Nacional de Investigación e Innovación o sea el 
sistema de promoción de investigación científica en Uruguay y las instituciones de investigación y 
producción de conocimiento, es decir, las universidades y los institutos que están trabajando en este sentido. 
Entonces, consideramos que habría que abogar por un vínculo más estrecho con la promoción de líneas de 
investigación en estos temas, por las connotaciones que tiene, por las consecuencias que tiene la generación 
de información y porque sabemos que hay un caudal muy importante de técnicos, expertos y expertas que, 
seguramente, está en sintonía con esta discusión. Por tanto, más allá de contar con un sistema de becas que se 
reclamó en la Legislatura pasada me parece que hay que tratar que el sistema nacional de investigadores que 
atiende a todos los sectores de investigación, tanto públicos como privados tenga esto presente, y para ello tal 
vez habría que trabajarlo en forma específica. En el Presupuesto Nacional veremos las restricciones a la 
traducción porque vamos a ser pragmáticos en materia de asignación de recursos. En realidad, me asustaron 
algunas cifras que ví por ahí relativas a lo que cuesta mantener la posición territorial que hoy tiene Uruguay y 
lo que costaría desarrollar mejores condiciones. El señor Ministro de Defensa Nacional se avergonzaba de 
algunas situaciones materiales que por suerte no conozco en las que estuvieron o están las personas 
asignadas, tanto de las Fuerzas Armadas como de los equipos científicos que están trabajando en la zona, si 
bien se señalan los logros o los avances en esa materia. 


Como dije, me parece que en términos presupuestales tenemos que ser pragmáticos; sabemos que no 
podemos ser románticos. Quizás la Comisión de Asuntos Internacionales pueda colaborar en la búsqueda de 
recursos mediante la cooperación internacional para volcarlos, por lo menos, a líneas de investigación. 


Por último, quisiera decir que me quedó alguna incertidumbre con relación al turismo antártico. Hoy no se ha 
nombrado aquí y yo no lo tenía muy presente. Por ello, traté de asesorarme y me hablaron de los costos que 
tiene hacer turismo en la Antártida; realmente me dijeron cifras impresionantes. También me comentaron 
acerca de las amenazas que implicaría, o implica, tener a la Antártida como destino turístico. Pero, 
aparentemente, hay un desarrollo turístico allí que no conozco, por lo que me parecería interesante, en 
instancias posteriores, seguir profundizando en el tema. Digo esto porque, por lo menos en Uruguay, ha 
habido una eclosión de algunos modelos turísticos, como el de los cruceros y el turismo exótico, y 
seguramente es una línea en la que se podrá trabajar posteriormente. 


Gracias, señor Presidente. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Director del Instituto de Derecho Internacional Público, 
profesor Puceiro. 


SEÑOR PUCEIRO.- Ante todo, quiero agradecer al señor Presidente por la invitación y por tener la 
posibilidad de compartir este ámbito con los aquí presentes. A ellos quiero decirles que deberán tener 
paciencia unos minutos más. De cualquier manera, no hay demasiado peligro, porque como dice 
aquella frase que se disputan entre Cervantes y Shakespeare: "La brevedad es el arte del ingenio", y 
yo no voy a tratar de ser ingenioso, pero sí breve. 


(Hilaridad) 


——— Cuando uno ve el nombre de la Antártida relacionado con la política de Estado tiembla un poco, porque 
eso tiene un fondo relevante pero que nosotros todavía no hemos podido percibir. Es fácil académicamente 
buscar antecedentes en este sentido, pero hoy me gustaría darles una visión del tema desde la cocina de la 
Antártida. Sé que hablar de la cocina al mediodía es un poco criminal, pero creo que es efectivo referirnos a 
cómo se traduce esa política de Estado todos los días, en muchas cosas y en especial en la Antártida. 


Antes que nada yo necesité hacerlo y me gustaría trasmitir la experiencia a ustedes me gustaría dar una 
definición de política de Estado para luego calcarla en la Antártida y saber si estamos haciendo política de 
Estado o no y cuándo estamos corriendo peligro de dejar de hacerla sin darnos cuenta. Hay que tener en 
cuenta que la política de Estado no se declara, no se manifiesta como una cosa que queda registrada para 
siempre, sino que hay que trabajar en ella diariamente, y en ese trabajo diario se puede correr riesgos. 


La definición que más me gustó es la que dice: "La política de Estado es aquella que obedece a los intereses o 
pautas que definen la voluntad de un Estado como criterio genérico más estable y se sigue pese a quien esté 
gobernando, porque es una pauta establecida y aceptada". En esta definición estoy de acuerdo con que no es 
tan fácil podemos notar que la política de Estado tiene cuatro elementos. Un primer elemento refiere a los 
componentes subjetivos, es decir, debe darse la existencia de dirigentes políticos y funcionarios de un 
Gobierno y de todos lo que intervienen en esto. El segundo elemento refiere a los programas de 
relacionamiento exterior, es decir, cómo se va a poner en práctica esa actividad que reclama la existencia de 
directrices y definiciones explícitas. Por ejemplo, hay algunas políticas de Estado que están marcadas de tal 
manera que son inamovibles, como lo es para Uruguay la solución pacífica de las controversias, la no 
intervención o las políticas de fronteras. Es decir que se trata de elementos que ya existen y están 
solidificados, y esos son los temas de esta política. 


Otro elemento refiere a un componente temporal, porque para saber si hay una política de Estado 
necesitamos un lapso de tiempo que comprenda más que un período de la Administración de un Estado. La 
sola Administración de un Estado es difícil que lleve a la existencia de una política de Estado; esta va a ser la 
suma de la acción de varios Gobiernos. Cuando no lo es, solo se trata de política de Gobierno, es decir, un 
Gobierno que toma determinada posición con respecto a determinados temas. Decimos esto porque creemos 
que es importante tener en cuenta estos requisitos para no perder el pie de cuando estamos frente a una 
política de Estado. 


No me cabe la menor duda también se ha dicho aquí de que casi todos opinamos por lo menos los que 
conocemos el tema que en la Antártida se lleva a cabo una política de Estado. Y alguien puede preguntar ¿por 
qué? Entonces, en ese caso diría que debemos hacer un poco de cocina. Nosotros hemos tenido el honor y la 
posibilidad de trabajar en el tema, aquí adentro y sobre todo afuera, que es donde aprendimos más, porque 
son más los problemas, ya que, como decía el señor Diputado Trobo, hay una gran cantidad de temas 
involucrados con esto. Por ello, si analizamos el desarrollo de la política antártica vamos a ver, por ejemplo, 
que en el Parlamento nunca hubo estoy hablando de veinte, treinta o cuarenta años atrás un enfrentamiento, 
sino que siempre trató de acompañar el tema con la firma de Tratados y con otros instrumentos. O sea que 
brindó su apoyo tácitamente, sin discutirse la política de Estado con respecto a la Antártida. 


El Poder Ejecutivo ha tenido que aprobar cantidad de resoluciones y por supuesto que está el problema 
financiero, que es de mucha importancia y está dentro de esta política. 


Hoy se ha dicho algo que es verdad que no hay mucha difusión del tema y que a veces se ignora, pero hay 
algo que es muy importante: tan pronto como aparece esta cuestión, no hay resistencia. A veces en otras 
actividades la gente busca determinados argumentos como, por ejemplo, el hecho de que estamos en la 
Antártida y no hay algodón en los hospitales. Pero sucede que de eso deben preocuparse los directores de los 
hospitales. Nosotros debemos preocuparnos de la Antártida porque es un tema de presente y de futuro. 


Además, Uruguay nunca tuvo una posición de defensa territorial fuerte. No quiero profundizar en esto porque 
todos nos indignamos. Siempre hubo bonanza de nuestra parte y fue así que nos quedamos con el territorio 
que tenemos actualmente. Pero hay un momento, después de la Segunda Guerra Mundial, en que Uruguay 
empezó a pensar qué iba a pasar con la Antártida. En la década del setenta comenzamos a trabajar época en la 
que se aprobara la creación del Instituto Antártico Uruguayo y vimos que Brasil dejemos de lado Argentina y 
Chile porque son territorialistas y tienen este tema cuasi regalado muy calladamente adhirió al Tratado 
Antártico y que al poco tiempo se hizo nombrar como Miembro Consultivo. 


Entonces, ¿qué podíamos hacer en el Uruguay? Teníamos varias posibilidades. Una de ellas era quedarnos 
quietos o aceptar la teoría del patrimonio común de la humanidad para toda la Antártida. En aquella época 
tuvimos muchas discusiones. Recuerdo que nos reuníamos en la Facultad con gente de allí, del Ministerio de 
Relaciones Exteriores y de otros Ministerios y nos peleábamos mucho porque no todos queríamos lo mismo. 
En definitiva, Uruguay optó por adherir al Tratado Antártico e ingresar en él. Pero entró al Tratado y no se 
quedó sentado como un adherente. Empezó a hacer todo lo posible por transformarse en Miembro 


Consultivo, porque eso le daría un posicionamiento de mucha importancia. No eran tantos Estados: doce 
originarios que ya tenían su calidad de Miembro Consultivo y luego se sumaron los restantes, entre los cuales 
estaba Uruguay. En total somos veintiocho Estados que coordinamos, administramos y yo no lo dije 
gobernamos la Antártida, no desde un punto de vista político sino integral. Todo lo que sucede en la Antártida 
tiene que pasar por los Miembros Consultivos para ser decidido. 


Se podrá preguntar quién nos dio el poder de arrogarnos esta potestad. En primer lugar, la Antártida. Nadie 
puede estar en la Antártida solo. Todos los que intentaron estar solos, quedaron solos y se fueron solos. En 
este momento, muchos de ellos son Miembros Consultivos del Tratado Antártico. Esa es la primera defensa 
que tenemos: la propia Antártida. Además era necesario para evitar lo que pudiera venirse que se diera un 
régimen de administración, que fue apoyado por Uruguay pidiendo su ingreso como Miembro Consultivo. 


Entrar como Miembro Consultivo no fue fácil. Cuando podamos escribir las memorias con algunos detalles 
que todavía no se pueden develar porque son historia reciente, deberemos decir que Uruguay tuvo grandes 
dificultades porque no todos los Estados querían que nuestro país entrara como Miembro Consultivo. Sin 
embargo lo logramos gracias a la diplomacia nacional, y en 1985 entramos junto con China. 


Hablamos de la importancia del problema de las funciones de la Reunión Consultiva. Nuestro país asiste a 
esas reuniones desde 1983. Como me comprenden las generales de la ley no voy a dar muchos detalles, pero 
cuando se necesitó gente que ocupara cargos en la Reunión Consultiva, las grandes potencias buscaron a los 
representantes uruguayos. Eso causó el horror de muchos que tenían años de trabajo en la Antártida. 


Reitero: no somos territorialistas pero relvindicamos ciertos derechos. Además, según se dice, tenemos fama 
de componedores, de personas que trabajamos de buena fe y si hoy decimos que sí, mañana vamos a 
mantenerlo. Todo eso sirvió para que por mucho tiempo Uruguay participara directamente en estas labores. 
El Gobierno de turno no impugnó nada de esto sino que lo aceptó. 


Nuestro país también apoyó no solo el Tratado Antártico sino que trabajó en la creación del Protocolo de 
Protección del Medio Ambiente, de Madrid, que nos llevó prácticamente diez años negociar. A su vez, 
Uruguay estuvo vinculado con el Tratado que regula la explotación de minerales pero, como a algunos 
Estados no les conviene el resultado, no lo ratificaron y no está en vigencia. El Tratado de minerales es 
perfecto desde el punto de vista de la conjugación de la explotación de los recursos no vivos de la Antártida y 
la protección del medio ambiente. Como algunas potencias no obtuvieron las ventajas que querían, no lo 
firmaron y por lo tanto sostienen que el Tratado se murió, pero no se murió. Para mí es como la Bella 
Durmiente: está esperando que venga el Príncipe para despertarla. Y el Príncipe van a ser las necesidades del 
planeta, pero cuidándolo. No podemos pensar románticamente como dice el artículo 1? del Protocolo de 
Madrid en la paz, la ciencia y la divulgación de los valores. Todo lo que quieran, pero si en algún momento 
es necesario deberán aprovecharse los recursos de la Antártida. Vamos a estar allí para reivindicar eso y para 
proteger el medio ambiente, a pesar de los problemas que puedan existir en el sur o en el norte. La diferencia 
es que en el norte nosotros no tenemos los problemas, sino ellos, pero también tienen el producto de la 
explotación: el gas y los hidrocarburos. 


A lo largo de estos años hemos visto el apoyo que los distintos Gobiernos precisamente, eso es lo que 
requiere la definición de política de Estado, aunque con pequeñas diferencias, han dado a la labor antártica. 
Eso nos lleva a decir legítimamente que con respecto a la Antártida estamos ante un problema del Estado. Es 
decir: el Estado uruguayo ya sembró la semilla y está esperando que se tome una posición concreta o que 
algún problema obligue a tomar una decisión. Durante muchos años el Estado uruguayo ha venido 
patrocinando este tema y ha cumplido con los requisitos de esa sencilla definición que mencioné, para 
demostrar que no nace de la nada sino del cumplimiento de determinadas reglas impuestas para que sea una 
política de Estado. 


Voy a referirme a otros temas, algunos de los cuales ya fueron mencionados aquí. 


En primer lugar, quiero señalar que nuestra política exterior antártica, nuestra política de Estado, cuenta con 
credibilidad a nivel internacional. Eso es vital para la defensa como decía el señor Subsecretario de la política 
del Uruguay en el contexto exterior con respecto, entre otros temas, a la Antártida. Nosotros contamos con 
total credibilidad. Les voy a contar una breve anécdota en este sentido. En determinado momento, una gran 
potencia tuvo un gran problema jurídico. De repente veo que el delegado de ese país se levanta, viene hacia 
nuestra delegación y nos pide que salgamos afuera. No era para trompearnos sino para pedirnos ayuda, para 


preguntarnos cómo solucionaríamos el problema si estuviéramos en esa situación. Nosotros quedamos 
perplejos. En realidad, nos dimos cuenta de que algún valor tenemos son muchos para defender este tema. 


Otro aspecto a tener en cuenta es el movimiento que Uruguay ha tenido. Nuestro país, dúctilmente ha 
colaborado con otros países para que pudieran hacer efectiva su presencia en la Antártida. 


Reitero que para nosotros la política antártica, como política de Estado, sigue siendo un problema importante, 
que no está solucionado ni mucho menos. Sin embargo, trabajamos en forma tranquila porque nos damos 
cuenta del apoyo que nos brinda el Gobierno a través del pensamiento que cada uno tiene, respetando áreas 
que no son todas comunes. Esa es la conclusión que sacamos. 


Por eso cuando me propusieron este tema quedé un poco sorprendido. Me refiero a la sorpresa que tiene uno 
al ver cosas todos los días que son muy comunes y que no valora hasta que sucede determinada situación. 


De cualquier manera, en los últimos tiempos los uruguayos hemos tenido una muy firme posición con 
respecto a este tema. En este punto, recuerdo un graffiti parisino que decía: "Ser realistas buscando 
imposibles". 


Esto es lo que pensamos. Advierto que si hubiéramos pensado demasiado, nunca hubiéramos sido la primera 
misión ni hubiéramos hecho una cantidad de cosas que hicimos, llevados por el arrojo y los valores que 
tenemos. Creo que sobre todo las generaciones jóvenes son las que pueden actuar directamente en sus 
propios ambientes y trasmitir la importancia de este tema a nuestro pueblo. 


Muchas gracias. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto aquello que siempre se ha dicho en cuanto a que el Parlamento es 
consustancial al sistema democrático pero, sin dudas, también es un instrumento magnífico para llevar 
adelante un sinfín de políticas, que aquí quedaron preestablecidas y que se han llevado adelante 


Acabamos de escuchar al ilustre profesor Puceiro. Creo que, sin pensarlo, en todos estos años el país hoy 
también se manifestaron dudas en este sentido ha construido una protoposición internacional que, como 
Estado, lo pone en un lugar de rango en este tema. Por eso es muy apropiado el relato que el profesor hizo 
sobre las consultas que en el seno de este club selecto de Estados le hicieron a Uruguay y las consideraciones 
que nuestro país merece. 


Como parlamentarios debemos tener un sentido práctico de las cosas. Hoy aquí se ha hablado de insertar, en 
la medida de lo posible, las políticas antárticas en el sistema educativo. Creo que es posible llevar adelante 
esa misión desde las Comisiones de Asuntos Internacionales, de Defensa Nacional y de la que se va a crear. 
Recordemos que en el período anterior el señor Diputado Semproni ya trabajó en una comisión especial al 
respecto. Entonces, serán tres Comisiones que podrán trabajar en ese sentido. 


Se ha hablado de la presencia de nuestro país con su perfil propio, pero debemos tener en cuenta que también 
estamos integrados a otros ámbitos parlamentarios. Sin ir más lejos, Montevideo es la sede del Parlamento 
del MERCOSUR. Entonces, podríamos hacer las consultas respectivas para actuar coherentemente en esta 
materia y, tal vez, proponer la creación de un estadio similar al que hay en nuestra Cámara de Representantes, 
es decir, una Comisión de Defensa, otra de Asuntos Internacionales y una subcomisión especial no se pueden 
crear comisiones especiales para trabajar en este tema. En este sentido, debemos tener en cuenta la capacidad 
de propuesta que tiene nuestro país. Me refiero a que todas las fuerzas políticas y todos los institutos que han 
estado presentes en el día de hoy trabajemos coherentemente. Por supuesto que a esta actividad se pueden 
sumar otros vínculos. Lo que sí tiene que quedar claro es que la Comisión de Asuntos Internacionales, y más 
específicamente la Cámara de Representantes y el Senado de la República, pueden actuar de consuno en una 
política nacional, en una visión estratégica de la República Oriental del Uruguay, de nuestro Estado, en esta 
materia. 


Por lo tanto, como integrante de la Comisión de Asuntos Internacionales, que contó con la anuencia de la 
Comisión de Defensa Nacional, me congratulo de haber dado lugar a esta instancia. Quiero destacar la 


presencia del señor Diputado Víctor Semproni, con quien estamos gestionando la creación de una Comisión 
Especial sobre asuntos antárticos. 


De esta forma hemos continuado con lo que iniciamos el año pasado, cuando conmemoramos el 50" 
aniversario del Tratado Antártico. Precisamente, vamos a adjuntar dicha documentación a la versión 
taquigráfica de la sesión de hoy para tener un compendio de todo lo dicho. 

Entonces, propongo seguir avanzando. Las puertas de esta Casa están abiertas. Seguramente en el correr de 
este y de los próximos años habrá más actividades en esta materia. Esa es la intención de la Comisión de 
Asuntos Internacionales y es el compromiso que asumimos. 


Por otra parte, me quedó tintineando lo que dijo el señor Ministro Rosadilla en cuanto a que también 
podemos trabajar a nivel presupuestal. 


Esto sería todo. Quiero destacar los conceptos que inteligentemente sumó el Vicecanciller de la República. 
Muchísimas gracias. 


Se levanta la reunión. 


ANEXO 
Versión N” 2169 de 2009 - S/C 
Comisión de Asuntos Internacionales 
"CONMEMORACIÓN DEL CINCUENTENARIO DEL TRATADO ANTÁRTICO" 
Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 9 de setiembre de 2009 


(Sin corregir) 


Preside: Señor Representante Rubén Martínez Huelmo. 

Miembro: Señor Representante Roberto Conde. 

Delegado de Señor Representante Víctor Semproni. 

Sector: 

Invitados: Señor Presidente del Instituto Antártico Uruguayo, General Domingo Montaldo y 


Director de Relaciones Públicas, Coronel Gustavo Rau. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales cierra hoy su período de sesiones ordinarias de esta Legislatura; 
como estamos en un año electoral, a partir del próximo martes comenzará el receso parlamentario y solo 
habrá reuniones excepcionales. Nos pareció importante culminar la gestión de la Comisión celebrando el 
cincuentenario del Tratado Antártico, del cual Uruguay es parte y en base al que desarrolla una actividad 
científica y diría estratégica para el país en el continente blanco. 


Invitamos al señor Ministro de Defensa quien, con total deferencia, delegó su representación en quien 
corresponde, pues el país cuenta con el Instituto Antártico Uruguayo, que está en la órbita de esa Cartera. Nos 


visitan hoy su Presidente, el General Domingo Montaldo, y el Coronel Gustavo Rau. 


Damos la bienvenida a nuestros ilustres visitantes, a quienes convocamos a efectos de que quede en los 
anales parlamentarios un mensaje relativo a esta conmemoración que la Comisión de Asuntos Internacionales 
considera tan importante. 


SEÑOR MONTALDO.- Señor Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes, y señor legislador integrante de esta y otras Comisiones y, si me lo permite, señor 
Diputado antártico: en primer lugar, quiero transmitir el agradecimiento del señor Ministro a quien 
tengo el honor de representar, y muy particularmente de quien habla y de los hombres que tengo el 
honor de comandar, por el hecho de que nos ofrezca este foro lo que, para nosotros, no es menor y 
también por esa yapa si se me permite la palabra de escucharnos en esta sala, donde este humilde 
soldado pudo expresar lo que siente por esto que, como ya ha experimentado el Diputado Semproni en 
la base Artigas, es más un sentimiento que una obligación de trabajo. 


No quiero agobiarlos, pero preparé un trabajo que sería de suma importancia para nosotros que quedara en la 
versión taquigráfica. 


Formalmente, damos las gracias por la invitación para participar de esta sesión especial de la Comisión de 
Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes, finalizando ya el ejercicio de la XLVI Legislatura, 
lo que sin duda jerarquiza y ofrece un singular marco para cumplir con una de las funciones específicas que 
tiene asignadas el Instituto que tengo el honor de presidir, como es la de exponer y difundir en esta 
oportunidad, ante otro Poder del Estado la importancia trascendental que tiene para nuestro país la Antártida, 
que crecerá cada vez más, de cara a las generaciones futuras. 


Los antecedentes del Uruguay en la temática antártica se remontan al siglo XVIII, cuando allá por el año 
1775 la Real Compañía Marítima de Maldonado comienza a explorar la riqueza pesquera de los mares del sur 
a través del otorgamiento de patentes de pesca para la captura de ballenas, cachalotes y lobos marinos así lo 
expresan los documentos a operadores locales e internacionales. 


Posteriormente, en 1776, el almirantazgo español como es por todos sabido crea el apostadero naval de 
Montevideo, cuya posición geográfica fue el factor que influyó en la proyección austral de nuestro territorio, 
transformando a nuestra actual capital en lo que se llamó en aquel momento el umbral de la Antártida, lo que 
hoy volvemos a reivindicar. 


Ya en 1916 nuestro país realiza su primera expedición austral, al producirse el naufragio del buque que 
transportaba a la expedición del británico Sir Ernest Shackleton, quien requirió ayuda. Se respondió para esa 
misión con un buque de pesca el "Instituto de Pesca N” 1", al mando del señor Teniente de Navío don 
Ruperto Elichiribehety, razón por la cual se asignó ese nombre a nuestra Estación Científica Antártica 
Continental, felizmente reabierta en el mes de febrero de este año. 


Por lo expresado, la República Oriental del Uruguay, como país situado geográficamente en el Atlántico Sur 
y vinculado históricamente con las áreas adyacentes del continente antártico, percibió claramente que no 
podía autoexcluirse, ni como nación ni como sociedad, de los beneficios y eventuales derechos que le podrían 
corresponder al ser miembro del sistema antártico a crearse. 


En ese sentido y con esta simple introducción trataré de desarrollar mi exposición señalando que el eje 
principal de la misma es la conmemoración del 50* aniversario del Tratado Antártico, firmado en Washington 
el 1 de diciembre de 1958, vigente por ratificación de todos sus países integrantes desde 1961, ratificado por 
Uruguay el 11 de diciembre de 1979. Somos miembros adherentes desde 1980, momento en el cual, junto 
con el documento de adhesión como expresé al señor Presidente, se declinan las aspiraciones de soberanía 
territorial y se hace una reserva de derechos futuros que pudieran corresponder a nuestro país. Finalmente, el 
7 de octubre de 1985 somos, con mucho orgullo, uno de los 28 miembros consultivos, con participación 
plena en todas las instancias. 


Si me permiten, daremos una mirada a la historia reciente para evocar cómo se llega al Tratado Antártico. Sus 
antecedentes se retrotraen a la década del cincuenta, cuando el mundo estaba saliendo de una gran 
conflagración bélica. El continente blanco ofrecía a la comunidad internacional una posición geográfica única 


y con condiciones muy especiales. Los mares del sur y la zona de convergencia constituían y aún sigue 
siendo así un área de interés científico de gran potencial para la investigación, ya que son el hábitat de 
organismos únicos, adaptados a un medio ambiente demandante; su propia relevancia biológica y geológica 
son consignatarias de datos que explican la evolución y aportan elementos fundamentales a la biociencia 
moderna, además de ser una fuente importante de recursos naturales no renovables de alto valor. En 
definitiva, es un área de vital importancia climática, ecológica y, por ende, estratégica. 


Comprenderán que la tendencia de algunos Estados de privilegiar su interés vernáculo por encima y en 
desmedro de otros generó la discordia, y al final de la década de los cincuenta se vislumbró una nueva 
amenaza a la estabilidad internacional. Por un lado, Australia, Argentina, Chile, Francia, Gran Bretaña, 
Noruega y Nueva Zelandia reivindicaron soberanías territoriales basadas en diferentes fundamentos jurídicos, 
históricos y geográficos; en ciertos casos se sobreponían las áreas geográficas reclamadas y no todos 
reconocían las pretensiones mutuas. Por otra parte, encontramos países como Bélgica, Japón, Sudáfrica, 
Unión Soviética y Estados Unidos, que se declaran con interés en el área, pero sin reconocer formalmente 
ningún reclamo territorial particular. 


Es en este contexto que los 12 países mencionados que luego serían los signatarios originales del Tratado 
pretendían solucionar esta situación, buscando que mediante la creación de un instrumento jurídico se 
posibilitara la coexistencia pacífica entre países que siempre serían y serán diferentes. Se trataba de hallar 
una entidad que no eliminara sino que contuviera esos conflictos de intereses, habilitando un ámbito de 
negociación para ejercer la mediación en tales discrepancias, y en esa arena dirimir su eficacia geopolítica 
para afianzarse, como línea de larga duración y como proyección al porvenir, mucho más allá del plazo corto 
de la coyuntura. 


Fue entonces que apareció la oportunidad, y a favor de la designación por Naciones Unidas del Año 
Geofísico Internacional 1957 1958, los 12 Estados involucrados se unieron y realizaron una convocatoria 
común para efectivizar investigaciones en la Antártida. Como resultado de ello se obtuvo un adecuado y 
coordinado trabajo, en un clima que favoreció el propósito político para materializar un acuerdo que 
permitiera seguir trabajando juntos, llegando, inclusive, a la posibilidad de instalar estaciones científicas en 
cualquier lugar, sin tener en consideración las reclamaciones territoriales u otro tipo de intereses o conflictos. 


A la luz de estos estudios surgieron numerosos proyectos de investigación y se percibió la necesidad de crear 
un tratado marco, vislumbrando que la cooperación internacional y las circunstancias de hecho posibilitaban 
ir perfilando lineamientos que señalaban que el nuevo camino por el cual se podía transitar armónicamente 
era el campo de la ciencia. En consecuencia, ese Año Geofísico Internacional constituyó el antecedente más 
importante para la materialización del Tratado que hoy nos convoca. 


Este Tratado, de solo 14 artículos, es el instrumento político y jurídico que proporcionó el marco legal que 
alivió las tensiones políticas y congeló las reclamaciones territoriales, sin pretender resolverlas. El Tratado no 
reconoce nuevos reclamos durante su vigencia, regulando las actividades en sus distintas áreas, dedicándose 
ahora exclusivamente a las actividades de paz y ciencia, en un régimen de cooperación. 


A pesar de que la idea del conflicto bélico subyacía latente en el pensamiento de sus gestores, la realidad no 
resistió el menor análisis a la idea de que la proyección de un país hacia un continente con estas especiales 
características era imposible ser llevada adelante sin el soporte logístico y operacional de las Fuerzas 
Armadas respectivas, lo que queda en evidencia y es manifestado a texto expreso en la redacción del 
artículo 1” del Tratado. En el literal A) de ese artículo se establece: "La Antártida se utilizará exclusivamente 
para fines pacíficos. Se prohibe, entre otras, toda medida de carácter militar, tal como el establecimiento de 
bases y fortificaciones militares, la realización de maniobras militares, así como los ensayos de toda clase de 
armas”. En el literal B) se estipula: "El presente Tratado no impedirá el empleo de personal o equipo militar, 
para investigaciones científicas o para cualquier otro fin pacífico". 


Este Tratado establece, además, las categorías de los Estados integrantes, su área de aplicación que 
genéricamente es al sur del paralelo 60, la prohibición de toda explotación nuclear y la eliminación de 
desechos radiactivos en la región, la libre investigación científica en régimen de cooperación, un régimen de 
inspecciones y otro para solución de controversias, etcétera. Completan este sistema lo digo a título 
informativo el llamado Protocolo de Madrid, de 1991, que es un protocolo anexo al Tratado Antártico sobre 
protección de medio ambiente, al que Uruguay se adhiere en octubre de 1994. Este legisla sobre los 
principios medioambientales y conforme al marco referencial de las actividades antárticas. 


Asimismo, se crean las Reuniones Consultivas del Tratado Antártico ATCM en inglés. Nuestro país, desde 
que fuera aceptado como parte consultiva y aún antes ha demostrado, de manera ininterrumpida, su interés 
por los temas antárticos y ha participado con plenitud de facultades en las sesiones de este organismo 
legislativo superior, en el cual se establecen las disposiciones finales que regulan el régimen que se deberá 
aplicar en el área del Tratado. 


Las mencionadas medidas tal como se lo expresé al señor Presidente de la Comisión se toman en base a las 
normas de consenso y al principio de igualdad entre las actuales veintiocho partes consultivas, lo que, en 
buen romance, nos da voz, voto y un veto implícito en estas resoluciones. 


A propósito, y como un nuevo aporte de funcionamiento al sistema, Uruguay fue aceptado y será el país 
anfitrión de la trigésima tercera Reunión Consultiva, prevista en Punta del Este desde el 3 hasta el 14 de 
mayo de 2010. Esta reunión ya se encuentra financiada y se está finalizando su etapa de organización. 


También existe la Comisión para la Conservación de los Recursos Marinos Vivos Antárticos. ¿A qué se 
dedica esta Comisión? A regular la explotación de estos recursos. O sea que en la Antártida, hoy por hoy, ya 
se está llevando a cabo la explotación de recursos. 


Asimismo, existe la Reunión de Administradores de Programas Antárticos Latinoamericanos, llamada 
RAPAL. Nuestro país ha aprovechado la oportunidad para ser el anfitrión de la vigésima reunión, que se 
llevará a cabo en el marco del cincuenta aniversario del Tratado desde el 7 al 9 de octubre de este año, en 
Montevideo. 


Por otra parte, están los organismos internacionales periféricos, pero vinculados con el sistema. Me refiero al 
SCAR, Comité Científico de Investigaciones Antárticas, desde donde se promueve y coordina la 
investigación de alta calidad, y al COMNAP, que es el organismo donde se adoptan decisiones de 
asesoramiento técnico a fin de asegurar la efectividad y seguridad de las operaciones antárticas. Quisiera 
reiterar que en todos ellos Uruguay está presente activamente. 


Podemos concluir que en un clima de inseguridades e incertidumbres globalizadas que se manifiestan hoy en 
el mundo, el Sistema del Tratado Antártico, en estos cincuenta años, ha demostrado ser constructivo, eficiente 
y visionario, porque permitió que un continente el cuarto, después de Asia, América y África pasara gradual 
pero rápidamente de ser escenario de eventuales conflictos internacionales a ser un continente de reservas 
naturales destinadas a la paz y a la ciencia. Demostró también ser flexible y dinámico al poder aglutinar en su 
seno a países con muy distintas concepciones y peso político recuerden que se firmó durante el período de la 
guerra fría, con intereses diferentes, que a veces coliden con los de sus pares en otras áreas, y con 
sustanciales diferencias en su potencial. A todos los conjuga en una estructura estable y efectiva que avala lo 
trascendente que significa formar parte, en el "estatus" más privilegiado, de este foro internacional único y 
poder acompañar la evolución de este sistema de cooperación internacional que paulatinamente se transformó 
en una administración internacional compartida, de especialización creciente, en un continente con 
indiscutida importancia geopolítica, donde puede decirse que hablamos un mismo idioma, aun practicando 
lenguas diferentes. 


También quisiera referirme a la futura explotación de los recursos minerales en la Antártida. Estos deberían 
ser utilizados o aprovechados adecuadamente para el beneficio de las futuras generaciones. Los Estados 
Parte, sobre todo los de menor potencial relativo, tenemos la enorme responsabilidad de ir adquiriendo 
conciencia, desde ahora, sobre cuál deberá ser el régimen jurídico más apropiado que permita regular una 
más equitativa explotación de los recursos y en consonancia con la protección ambiental, en un esquema 
mundial de desarrollo sustentable. Quizás sea un buen ejemplo la CCRVMA, la Convención para la 
Conservación los Recursos Vivos Marinos Antárticos. 


Nuestra Base Artigas cumplirá el próximo mes de diciembre sus primeros veinticinco años de vida. Uruguay, 
como parte consultiva del Tratado Antártico, se instala definitivamente y participa de forma activa, continua 
y autónoma en la zona de aplicación. Con la reapertura de la Estación Continental Antártica Ruperto 
Elichiribehety se establece en el continente, desarrollando desde sus inicios investigaciones científicas 
permanentes. Esta realidad responde a muchos años de esfuerzo compartido por aquellos visionarios de 
nuestra proyección antártica nombro al profesor Musso y por los pioneros que debimos encarar la instalación 
de la base. También responde a la comprensión, el compromiso y el apoyo de las sucesivas Administraciones 
de Gobierno, que han creído en el Programa Antártico Nacional; al apoyo del Ministerio de Defensa 


Nacional; a sus Fuerzas Armadas, que ofrecen el soporte funcional y logístico; a otras instituciones, empresas 
y organismos del Estado y privados que aportan en todas las áreas. También responde a la conducción 
inteligente de los Jefes de Base y sus respectivas dotaciones; a los Presidentes y Consejeros que nos 
precedieron, y al empuje fundamental de esa comunidad científica que aporta su talento para las 
investigaciones antárticas y que me permito decir que es recomendable fomentar e incentivar. Finalmente y 
no menos importante, también debemos considerar el abnegado espíritu de quienes han optado por pasar 
meses lejos de su país, su familia y su hábitat natural para vivir en condiciones extremas de aislamiento, bajo 
un clima inhóspito e inmersos en una naturaleza tan bella como peligrosa. 


Aunque hablemos del continente helado no deberíamos quedar congelados en este tema, porque de ser así se 
terminará dudando de la labor previa al no poder cumplir cabal y solventemente con los roles específicos que 
establece el Tratado para sus miembros consultivos y observaríamos con desazón que los referentes iniciales 
se quedaron mucho más lejos de nuestras posibilidades al no poder acompañar oportunamente la aceleración 
de los cambios. No poder concretar lo expresado arriesgaría nuestra legitimación ante la sociedad 
internacional y podría, eventualmente, afectar el privilegiado "estatus" de país consultivo. 


Finalmente, como viejo pionero y finalizando mi mandato reglamentario al frente del Instituto, quiero decir 
que creo que hemos transitado por el camino cierto. Debemos continuar, no solo con la voluntad que de por sí 
es muy importante, sino también con el compromiso de avanzar aún más en una conjunción de esfuerzos 
interinstitucionales a fin de ser exitosos, apostando siempre a la verdad superior y en la prosecución de los 
más elevados y patrióticos objetivos, que para mí en esta temática es que las futuras generaciones puedan 
disfrutar de la Antártida. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SEMPRONI.- En primer lugar, quiero agradecer al General Montaldo y al Coronel Rau por 
la que visita que nos están haciendo el día de hoy y por el informe que han aportado que, de alguna 
manera, sintetiza el esfuerzo que ha realizado el país por esta "puesta de pie en la Antártida". 
Lamentablemente, la sociedad uruguaya y hasta los integrantes de nuestro Parlamento todavía no han 
advertido con total nitidez el significado y la trascendencia que esto tiene para el país y lo que le puede 
aportar en el futuro. Tal vez eso pueda ser lo que motivó las ausencias, aunque es bueno reconocer que 
estamos en campaña electoral y que el Senado está reunido, lo que puede llegar a justificar que la 
presencia de legisladores no sea la que mejor hubiera puesto de relieve la importancia de la visita que 
recibimos y el tema que estamos considerando en la sesión de hoy. 


Por otra parte, quisiera hacerle algunas preguntas al General Montaldo, que tienen la única finalidad de 
actualizar mi información. La única intencionalidad de este "Diputado antártico", tal como dijo el General 
Montaldo, es la informarse porque tiene una profunda preocupación y dedicación por todo lo que tiene que 
ver con la Antártida. 


Voy a repartir las preguntas en tres capítulos. 


La primera pregunta que quería formular y que en alguna medida fue tocada en el informe que realizó el 
General Montaldo refiere a cuál es el funcionamiento actual de la ECARE. 


También quisiera saber cómo ha sido el funcionamiento de la experiencia del acuerdo con Venezuela sobre la 
Antártida. 


El otro capítulo refiere a las necesidades urgentes que se tienen para el actual funcionamiento de la base y las 
necesidades de inversión que tendrá el país en el futuro. Hago esta pregunta porque estamos ante un 
inminente cambio de Gobierno y quisiéramos prever en el Presupuesto Nacional los recursos necesarios que 
lleven a un correcto funcionamiento hacia el objetivo central, que va mucho más allá del disfrute de nuestra 
juventud, ya que también corresponde a toda la sociedad uruguaya. 


Por último, en el tercer capítulo incluiría todo lo que tiene que ver con el pronóstico hacia la próxima 
Reunión Consultiva del Tratado Antártico si escuché bien, creo que es la número XXXIII, que se llevará a 
cabo en Punta del Este. Este capítulo también lo voy a subdividir en tres, porque quisiera saber cuál es la 
propuesta que Uruguay llevará a ese evento, cómo viene la mano hablando en criollo por parte de los 


restantes veintiocho integrantes en cuanto a hacia dónde se quiere ir, y si existe la posibilidad de que nosotros 
participemos; estoy hablando del Poder Legislativo, fundamentalmente de la Comisión Especial para 
Informar, Proyectar y Eventualmente Legislar sobre los Intereses Uruguayos en la Antártida que, como todos 
sabemos, es algo bastante inédito a nivel de los Parlamentos. Además, nosotros sentimos que, en alguna 
medida, fuimos los impulsores de la creación de esa Comisión. 


Entonces, le recuerdo al General Montaldo que el primer capítulo refiere al funcionamiento actual de la 
ECARE y a la experiencia que se tiene en cuanto al acuerdo con Venezuela. 


SEÑOR MONTALDO.- En principio, en febrero de este año la situación operativa fue bastante difícil, 
ya que a veces en las campañas en el sur no se puede cumplir con lo planeado en los tiempos exactos y 
ese mes no era el mejor para navegar porque ya se habían desprendido los grandes bloques de hielo. 
De todas formas, pudimos montar un teatro de operaciones, que quedó al mando del Comandante en 
Jefe de la Armada Nacional por ser el oficial de mayor rango. Allí confluyeron el barco de mayor porte, 
el "ROU Artigas", que llevaba trescientas personas entre uruguayas, uruguayos y venezolanos y estaba 
equipado con un helicóptero Bolkow, y el avión de mayor porte que tenemos, que es el Hércules 630. La 
tercera vez que fuimos al sur el barco pudo cruzar la barrera de hielos, pudimos desplazarnos en 
helicóptero y alcanzar la Estación Ruberto Elichiribehety. Desde hacía unos veinte días, teníamos allí 
apostados a cinco tripulantes, quienes con todo el cargamento que se les había dejado pudieron poner 
en condiciones nuevamente la Estación. Para esta campaña ya está prevista la colocación de una malla 
metálica de protección final sobre el techo, que se hizo a nuevo. Además, tuve la oportunidad de estar 
en la Base y ver en qué condiciones quedaba. 


La Estación es la vieja "Trinity House", construida en los años cuarenta, que fue donada al país por Gran 
Bretaña en 1998. Tenemos que convenir que su estructura es notable; está hecha en una madera muy especial, 
del estilo de la pinotea americana. Con los arreglos que se le hicieron quedó en condiciones habitables. Allí 
tenemos un espacio pensado por los ingleses, en su momento, para doce personas. Es una construcción única 
que cuenta con dormitorios para dos o cuatro personas, según si se emplean camas simples o cuchetas. 
Además, hay un lugar de estar, un comedor y una cocina. O sea que este año, cuando concurra el "ROU 
Vanguardia" que es el buque designado por la Armada para esta campaña antártica, estaremos en condiciones 
de colocar a un grupo de científicos para que trabaje allí, además de la dotación base. También hay interés de 
determinados grupos para hacer investigaciones en esa zona. 


Finalmente, la dotación que se integrará este verano estará integrada por cinco hombres que culminarán las 
etapas de refacción que mencioné, un encargado de la dotación, un cocinero y alguien responsable de la parte 
de generación. Aclaro que ya contamos con un generador eléctrico y que también tenemos el respaldo de la 
generación de la Base argentina "Esperanza", que está a un kilómetro de nuestra Estación, sobre la bahía del 
mismo nombre. Esta Base del ejército argentino es importante y tiene más de cien personas. Ya estuvimos 
conversando con ellos y si tenemos que evacuar a nuestro personal por razones de seguridad, por caída de 
nuestra generación eléctrica, por problemas en el suministro de agua potable, etcétera, podrán recogernos e 
instalarnos allí. Eso nos permite cumplir con uno de los principios fundamentales de operación en la 
Antártida, que es el de seguridad y tranquilidad. 


Por otra parte, trataremos de contar en la Base con un helicóptero "Bell 212" bi turbinado; si por un problema 
de ajuste presupuestal no podemos concretarlo este año, perfectamente podremos lograrlo para el que viene, 
y ni qué hablar de lo que podríamos hacer en un nuevo Presupuesto quinquenal. Con este helicóptero, desde 
Base "Artigas", en una hora de vuelo estaríamos en nuestra Estación continental. El helicóptero tiene 
capacidad de autonomía propia de dos horas, de modo que los niveles de seguridad que no son los mismos 
que los que utilizamos en nuestro país son importantes. 


Como decía, este helicóptero tiene dos horas de autonomía de vuelo, de modo que puede ir y regresar por sus 
propios medios. Además, si tiene un tanque auxiliar la autonomía de vuelo se duplica. Esto nos da una gran 
versatilidad de empleo, porque no solo puede establecerse en la ECARE, sino también en campamentos de 
investigadores que se instalarían en carpas en la zona de la península continental; hablando pronto y mal: con 
esto pasaríamos al Primer Mundo. 


Para llevar el helicóptero solo es necesario realizar un vuelo más del "Hércules", porque va predesarmado y 
en la Base chilena Frei nuestros mecánicos lo arman. Después, va volando hasta la Base uruguaya, donde ya 


rehabilitamos el hangar, que nuevamente está en condiciones de alojarlo. Aclaro que el helicóptero podrá 
estar solo por el verano como antes o en forma permanente, lo que sería muy importante porque daría a 
nuestra Base "Artigas" capacidad de apoyo a operaciones de seguridad de toda el área. Eso no es menor. 


A título informativo les diré que, hoy por hoy, el helicóptero "Bolkow" que tienen los chilenos es del mismo 
valor que el que se lleva a Base "Artigas", pero tiene el doble de capacidad; los chilenos cuentan con 
helicópteros "Bell 212", como el de nuestra Fuerza Aérea, pero no los tienen destinados allí. 


Para redondear diré que tenemos la firme expectativa de que este verano, en enero, cuando salga el 
"Vanguardia", vayamos hasta el continente y hasta la Base no solo con la dotación de trabajo y de 
mantenimiento, sino también con un par de grupos de científicos. Con orgullo quiero informarles que uno de 
esos grupos es el ganador de un premio del Comité Científico Antártico Internacional Scientific Committee 
on Antarctic Research, SCAR; está integrado por la master Odile Volonterio y su esposo, el licenciado Ponce 
de León. Ellos presentaron un trabajo inicial que el SCAR aprobó, y en este momento llevan adelante una 
investigación financiada por ese Comité. Para nosotros esto no es una cuestión menor. No quiero entrar en 
detalles científicos; solo diré que su trabajo consiste en medir la contaminación ambiental a través de 
determinados organismos que recolectaron en nuestro país, en Punta Arena y en Base "Artigas"; quieren ir a 
la península a tomar muestras para hacer un hilo conductor. Esto nos fue comunicado directamente por el 
SCAR. 


La pretensión es que a la ECARE se llegue como hasta ahora, a través del barco; en un futuro cercano, 
también mediante el helicóptero, y más adelante, en la próxima campaña, también arribe por el helicóptero 
embarcado en el "ROU Artigas". De ese modo, la presencia en el continente será permanente, y ustedes saben 
que en esta área eso tiene otra dimensión. 


SEÑOR SEMPRONI.- Me gustaría saber cómo ha incidido el acuerdo con Venezuela en la 
rehabilitación de la ECARE. 


SEÑOR MONTALDO.- No incidió en absolutamente nada; esto lo hizo Uruguay "per se", tal como lo 
dijo en su momento el señor Ministro, entonces Canciller, que debió salir al cruce de versiones de 
prensa de las que no me compete a mí, en mi condición de militar en actividad, hablar. 


Concretamente, con Venezuela se hicieron dos campañas muy positivas de apoyo a la investigación 
científica. La importancia fue que frente al mundillo internacional Uruguay demostró que no solo es capaz de 
generar sus propias expediciones, sino que además puede planificar y ejecutar operaciones de investigación 
de terceros países que no son consultivos, pero el Tratado nos habilita a hacerlo si nos atenemos a 
determinadas normas. 


Esta experiencia nos dejó un aprendizaje muy importante porque, como país receptor, como país tutor, 
debimos generar los documentos que el Protocolo de Madrid nos exige, que incluyen las EMI Evaluaciones 
Medioambientales Inmediatas, que fueron avaladas por la comunidad internacional. O sea que el mayor 
aporte fue que demostramos a los demás actores antárticos que estamos capacitados para apoyar a terceros 
países en sus expediciones. En la ECARE anteriormente se había manejado la idea de pedir apoyo para esto, 
pero a partir de que en la Comisión Especial nos facilitaron el mejoramiento económico para 2009, pudimos 
hacerlo con medios propios. 


SEÑOR SEMPRONI.- Me importa su opinión objetiva, en calidad de Presidente del Instituto 
Antártico Uruguayo, porque no solo hubo versiones de prensa acerca de la incidencia de Venezuela, 
sino también comentarios a nivel parlamentario. Por eso me interesa mucho que quede registrado en la 
versión taquigráfica su visión objetiva de cómo se ha procesado esto. 


Voy a referirme ahora a las necesidades urgentes y de inversión. En cuanto a las necesidades urgentes 
podemos hablar de la rehabilitación de la ECARE y del hecho de que se cuente con un helicóptero "Bell 
212", de doble turbina, que garantiza la comunicación y hace posible que de la Isla Rey Jorge pueda llegarse 
al continente; si no fuera así, estaríamos absolutamente limitados en cuanto a los períodos en los que se 
podría llegar. Esto es muy importante. 


Por otro lado, seguramente también debe haber necesidades de renovar o adecuar los vehículos, los "Carrier" 
de los que se dispone en la Base. 


Yo no le voy a pedir que me hable de la inversión futura, pero me gustaría que me diera su opinión al 
respecto, porque quienes pensamos tener alguna responsabilidad cualquiera sea en el próximo gobierno 
queremos tenerlo muy claro para no pensar recién a partir del 1% de marzo cómo elaboraremos el presupuesto 
de la Base Antártica. Por lo tanto, en cuanto a inversión futura le pido que en algún momento llegue la 
información; con respecto al otro tema me gustaría que me dijera si hay alguna necesidad urgente, porque 
tenemos que ver cómo ayudamos a resolverlo. 


SEÑOR MONTALDO.- Antes que nada, y si el Diputado no lo toma a mal, quiero agregar un solo 
detalle con respecto al tema de Venezuela. 


Después de que terminó, con total éxito, la segunda expedición deben haberlo visto en la prensa; hasta 
fuimos condecorados, el señor Ministro me pidió que transmitiera a la delegación venezolana la directiva de 
que debían ratificar en su Parlamento el Protocolo de Madrid para que pudiéramos seguir trabajando con 
ellos. 


Lo último que puedo informar al respecto es que Venezuela firmó un convenio con Ecuador que es otro país 
consultivo para realizar investigaciones antárticas; eso salió publicado en la prensa. En la prensa se publicó 
que ya habían trabajado con Uruguay, que no lo descartaban para esto, pero que Ecuador les brindaba 
mejores condiciones de trabajo. Esto se debe a que Uruguay exige que ratifiquen el Protocolo de Madrid. 


SEÑOR SEMPRONTL.- En resumen, Ecuador ofrecía un camino más fácil. 
SEÑOR MONTALDO.- Exactamente. 


Sin embargo, no descartaron lo dice en la declaración seguir utilizando a Uruguay como una más de las bases 
de trabajo. 


Lo relativo a la realidad actual lo voy a expresar en números. Cuando recibimos el Instituto el aporte que 
recibíamos era de $ 19:000.000 anuales; el Instituto en ese entonces tenía un déficit y todo el mundo era 
consciente de ello. Luego, en la Rendición de Cuentas de 2008 logramos a fuerza del empuje del señor 
Ministro de Defensa Nacional y del apoyo de la Comisión Especial, que nos recibió más de una vez, como 
así también a una cantidad de personalidades que asesoraron, a través de un artículo especial, el 21, obtener 
una partida de $ 32:000.000. Con la obtención de esa partida recibí la directiva de cubrir el déficit existente, 
atender la campaña de ese año y, además, reservar dinero para utilizar en el año 2009 en la RAPAL y la 
Reunión Consultiva del Tratado Antártico. Asimismo, nos votaron $ 32:000.000 para 2009 y para 2010. De 
esa cifra, $ 5:400.000 deben ser utilizados en 2009 y otros $ 5:400.000 en 2010 cuando esté el próximo 
Presidente, exclusivamente para sostener la organización de la RAPAL y la Reunión Consultiva del Tratado 
Antártico. La reunión de la RAPAL es un hecho consumado; ya está financiada y organizada y se llevará a 
cabo en Montevideo. Con todo gusto voy a hacerles llegar a las Comisiones más allá de que van a estar en 
plena actividad una presentación dentro de los programas latinoamericanos, que para nosotros también son 
importantes. 


Por otro lado, la Reunión Consultiva del Tratado Antártico ya está organizada y financiada. En ese sentido, en 
el día de ayer la Cancillería nos hizo llegar la noticia de que, debido a las gestiones que hemos realizado en 
diversos lugares, inclusive las que han hecho los legisladores con sus pares brasileños, el Senado de Brasil 
acaba de ratificar lo que nosotros llamamos la Medida N* 1 (2005). Esa medida es la que establece que las 
Secretarías Ejecutivas del Tratado deben hacerse cargo de la licitación y el pago de la traducción 
internacional de cada Reunión Consultiva del Tratado Atlántico. Estamos hablando de US$ 400.000. No 
deben olvidar que se deben traducir cuatro idiomas al mismo tiempo, con "rapport", etcétera, y hay solo tres 
equipos en el mundo que lo pueden hacer. Todo esto nos iba a generar un gran problema, hasta para hacer la 
licitación. Entonces, Brasil que era el único país de los veintiocho que aún no lo había hecho, ratificó la 
Medida N* 1 (2005), la cual dispone que la Secretaría Ejecutiva del Tratado toma para sí no solo la 
organización, sino también el pago de la Reunión. 


Por lo tanto, con lo que ya nos habían asignado más allá de que siempre a último momento pueda necesitarse 
alguna partida extra porque desde ahora hasta 2010 puede haber cambios hasta en el valor dólar o en el de los 
combustibles puedo decir que está todo solucionado y financiado. Esto está autorizado por el Poder 
Ejecutivo, y la reunión se va a llegar a cabo en el Hotel Conrad de Punta del Este; los salones están 
contratados. Además, recibimos a la Secretaría Ejecutiva del Tratado, que es la responsable final de la 
organización, la cual tiene sede en Buenos Aires. Tuvimos oportunidad de recibir al Secretario entrante y al 
saliente uno de ellos era holandés y el otro, alemán, quienes realizaron una revisión, con la "cheking list" 
como dicen ellos, y salimos diez puntos. En estas revisiones se miden los lugares, la zona, los niveles de 
seguridad, etcétera. Cabe destacar que a esta reunión concurrirán entre trescientas cincuenta y cuatrocientas 
personas. 


Por supuesto que lo propuesto por el señor Diputado Semproni en cuanto a la invitación lo voy a tener en 
cuenta, porque tenemos que aprovechar esto se lo he dicho al señor Ministro para que nuestra delegación esté 
conformada por veinte, treinta, cuarenta o cincuenta personas, pues siempre vamos con uno o dos a pelear en 
todos los foros de las Reuniones Consultivas. Ahora tenemos que aprovechar y conformar nuestra delegación 
con científicos, políticos, legisladores, líderes de otros partidos políticos, que tomen esta temática como algo 
nacional. Como dije, el lugar ya está dispuesto y está todo organizado; está contratada la compañía que va a 
chequear y asignar los "travellers", porque el Conrad va a asignar solo cien habitaciones. El resto será 
asignado así se maneja internacionalmente en hoteles que están en un radio de dos cuadras, que alojarán a 
otras calidades de invitados o representantes. Como dije, está todo organizado y estamos a punto de firmar un 
convenio; solo debo esperar a que el señor Ministro como saben, tenemos un nuevo Ministro pueda mirar las 
cosas y habilitarme la firma. 


Además, el representante que tenemos por el Ministerio de Relaciones Exteriores es un Consejero ya está 
trabajando para que el 1” de octubre, en la página web que vamos a inaugurar por la reunión que vamos a 
realizar, figuren los lugares donde tienen que tramitar la visa los representantes de los cuarenta y siete países, 
tanto consultivos como adherentes. Recuerde que ello no es fácil. Para nosotros no fue sencillo llegar a 
Ucrania, porque tuvimos que tramitar la visa en Buenos Aires. Por lo tanto, el Ministerio de Relaciones 
Exteriores ya está trabajando en eso. 


Bueno, todo aquello que puedan imaginar para montar una organización de esta envergadura lo que no es 
sencillo, prácticamente está encaminado. 


Por otro lado, puedo decir que actualmente no es que nos sobren las cosas, pero ayer llevamos a cabo una 
reunión del Consejo en la que determinamos todos los rubros a cada una de las Direcciones de trabajo, acorde 
a lo disponible. En teoría, tenemos que finalizar este año cumpliendo con las actividades con los rubros que 
tenemos asignados. No quiero decir que todo sea una maravilla, pero puedo asegurar que todos los 
requerimientos están cubiertos. Ajustamos la idea de campaña a los rubros, pero hoy no tendría que solicitar 
al Ministro un refuerzo de rubros para el cumplimiento de los objetivos que nos hemos marcado para esta 
campaña. Si bien siempre me enseñaron: "vos siempre pedí el doble porque te dan la mitad", yo quiero 
cambiar ese concepto. Por lo tanto he hablado con ustedes y con el doctor Bayardi, se pide lo que 
entendemos que se debe pedir, y nos ajustamos a eso. Creemos que es nuestra responsabilidad que, si nos 
dieron lo que solicitamos, nos alcance. 


En cuanto a la inversión para los años siguientes, puedo decir al señor Diputado Semproni que si hace 
números podrá advertir que estamos en el orden de US$ 1:300.000, para hablar en números constantes. Por lo 
tanto, estamos hablando de US$ 6:000.000 para el próximo quinquenio. Con eso podríamos sostener la 
actividad antártica. Sin embargo, tenemos algún problema. 


Como se sabe, nuestra Base cumple veinticinco años, por lo que voy a hacer un último esfuerzo estos gastos 
ya están previstos para arreglar fundaciones y pintar el exterior de la Base. Con estos arreglos podemos 
seguir tres o cinco años, pero hay que pensar en una nueva estructura de la Base Artigas. Creo que debemos 
llevarla a algo parecido al edificio nuevo de la AINA. La Base Artigas tendrá que transformarse, achicarse, 
acercar los elementos. Estamos trabajando en eso para el presupuesto del próximo quinquenio, a los efectos 
de que las construcciones sean del estilo y de la calidad de las de la AINA, ya que nuestra dotación también 
tiene derecho a tener alojamiento con baño privado y en cantidad suficiente. Actualmente, las instalaciones 
están muy desparramadas, y vamos a tener que solucionarlo. En realidad, no puedo dar una cifra porque no la 
tengo; si lo hiciera, estaría faltándole el respeto a todos. Sin embargo, puedo decir que si en el próximo 


Presupuesto quinquenal se mantiene la cifra con que contamos actualmente, estaríamos hablando de 

US$ 6:000.000. Creo que no es muy loco decir que US$ 10:000.000 para el próximo quinquenio sería una 
asignación más que importante, y que bien llevada y manejada le daría un sostenimiento real a todas las 
actividades antárticas. Disculpe, señor Diputado, pero más ajustado no puedo ser. 


SEÑOR SEMPRONI.- Saliendo de la parte organizativa y estimando cómo viene la mano en cuanto a 
las resoluciones de tipo político que se puedan adoptar en Punta del Este, ¿qué novedad puede haber 
en cuanto a nuestra propuesta y a la que se está manejando a nivel de los veintiocho países? 


SEÑOR MONTALDO.- Estamos trabajando en eso. Ahora tenemos dos comisiones de trabajo que se 
denominan Comisiones de Contenidos. Quisiera aclarar que las Reuniones Consultivas se dividen en 
una plenaria, un Comité CPA Comité de Protección Ambiental, que es el que exige y hace fuerza por el 
Protocolo de Madrid; un Comité Operacional; un Grupo de Trabajo que se denomina Jurídico 
Institucional, y un Comité de Trabajo sobre Turismo Antártico, el cual nació hace dos años y está 
agarrando fuerza. Lo que hice fue formar grupos que trabajaran en esas cuatro áreas; la plenaria, en 
definitiva, es la consolidación de todos ellos. Esos grupos emiten documentos durante los quince días 
que dura la Reunión Consultiva, los cuales deben ser aprobados por la plenaria, donde está el Director 
del Programa Antártico correspondiente. 


La Reunión Consultiva esta es su segunda característica no tiene autoridades de índole diplomático o político, 
como puede suceder en otras consultivas, a pesar de la importancia de los temas que se manejan. Por lo tanto, 
nunca van a encontrar a un Ministro o un diplomático que vaya solo, como tal, a no ser los enviados por 
países como el nuestro, que al no tener posibilidades, a veces enviamos al Embajador que está en ese lugar 
representándonos. Básicamente, está en el nivel gerencial de los países, de administradores de programas 
antárticos. Por eso es mucho más fácil el protocolo, porque no tenemos necesidad de él para las reuniones. 


Por otro lado, hoy me preocupan dos cosas fundamentales por las que ya estamos peleando; inclusive, fuimos 
a una reunión en Chile por eso. Una de ellas refiere al Comité de Protección Ambiental y la otra al Comité de 
Operación Antártica. Básicamente, en la última reunión del Comité de Protección Ambiental que se realizó 
en Baltimore donde tuvimos una muy escasa delegación, y es difícil de manejar, Alemania pidió que se creara 
una zona especialmente administrada en Rey Jorge. Este es un viejo requerimiento que nace en la antigua 
Greenpeace, que luego pasa a ser ASOC como organización no gubernamental de protección ambiental, que 
hoy se ve representada a través de la Reunión Consultiva, porque en el CEP la que representa a Alemania es 
la Universidad de Jena. Esa Universidad tiene contacto con el Gobierno porque fue la que formó Los Verdes 
la actual Canciller alemana es de ese partido, que es un partido político con una concepción ecológica; pero 
no voy a ahondar más en el tema porque estoy tratando de ser objetivo. La Universidad de Jena es la que 
tiene el delegado en el Comité de Protección Ambiental; si bien debería responder a su jefe de delegación, 
que está en la plenaria, lo hace relativamente. En realidad, el jefe de delegación de la plenaria está en otro 
instituto, el Alfred Wenger Institut AWI, que depende de Relaciones Exteriores y tiene otra concepción de la 
Antártida. Pero a través del CEP se fue generando un concepto Greenpeace ASOC, que hoy une a 
Greenpeace, que tiene voz en las Reuniones Consultivas y que tiene la preocupación por las focas, las 
ballenas y las zonas especialmente administradas. 


Eso está en el Protocolo de Madrid. ¿Qué significa para nosotros? Una agresión muy fuerte, porque crear una 
zona especialmente administrada en Rey Jorge es como cortarnos los brazos para operar en la Antártida. Es 
como lo que pasó recientemente en Cabo Polonio: el Estado exige que, en bien de la comunidad, la zona 
tenga una protección y, por lo tanto, hay reglas para manejarse allí. Eso lo hacemos los uruguayos porque 
queremos, pero en este caso lo hacen otros en un lugar en el que no tienen bases. Están afectando a 
Argentina, Uruguay, Chile y, en alguna medida, a Brasil. Por eso estuvimos trabajando muy fuertemente y 
logramos ganar. Chile se había apegado a esa posición para lograr que su aeropuerto, que es la puerta aérea 
de entrada para la mayoría de los países, quedara excluido. Las movidas son todas de ese estilo. Nosotros 
mandamos como representante al Capitán Lluberas, que es un experto que hace muchos años que trabaja en 
el tema de las operaciones antárticas y logramos bloquear esa iniciativa. También contactamos a la República 
Popular China, que también se veía afectada y cuya delegación no podía llegar a tiempo. China, que invirtió 
US$ 15:000.000 en hacer a nuevo su base, compartía nuestra posición. Quiere decir que, teóricamente, no 
alcanzarán un consenso. 


De todos modos, eso nos preocupa, porque la iniciativa queda presentada. Usted sabe que no hay consenso, 
pero ya lo presentaron en Baltimore y volverán a hacerlo en Montevideo. Tenemos que trabajar sobre eso, a 
fin de dar argumentos científicos, operacionales y logísticos para que esa iniciativa se desvanezca o nos 
afecte lo menos posible. 


Otro tema es la regulación del turismo antártico, que no es una cuestión menor. En este momento, no hay 
empresas navieras compatriotas que trabajen esta área, pero hay "lobbies" internacionales que cada día 
fuerzan más la posibilidad de llevar cruceros de turismo a la Antártida. A la reunión de Baltimore no pude ir 
porque solo fue posible enviar un representante, pero cuando estuve en Kiev la discusión fue muy fuerte, y se 
manejó que la IAATO International Association of Antarctic Tour Operators, que es la organización privada 
que nuclea a los operadores turísticos antárticos, informaba que de 10.000 personas se había pasado a 50.000 
en la campaña de verano de 2008. Quiere decir que el crecimiento es exponencial. 


En este marco disponemos de dos elementos para trabajar. Uno de ellos es si a Uruguay le sirve esto y, en 
todo caso, en qué línea vamos a seguir; por eso yo hoy le hablaba al señor Presidente de Itamaraty. ¿Vamos a 
seguir apoyando esto? No lo planteo porque tengamos compañías navieras, pero Ushuaia y Punta Arenas se 
autodenominaron "Portal a la Antártida" y, en su momento, con el ingeniero Puntigliano hablamos de la 
denominación de Uruguay como "Umbral a la Antártida", y cabría la posibilidad de que esos cruceros 
repostaran en el Puerto de Montevideo. Eso sería interesante, pero comprendan que todos estos análisis 
escapan totalmente al Instituto Antártico Uruguayo, más allá de que al día de hoy contamos con una delegada 
permanente lo que fue un logro, de modo que podemos tocar estos temas en el Consejo y hacer que los 
derive. 


De todas maneras, esto tiene que ser cuantificado; de lo contrario, todo termina en una conversación de 
boliche, y disculpen la expresión. No se trata de decir que es más menos tanto, sino de cuantificar, de 
especificar cuánto vale esto y en qué consiste, porque hay cruceros que, lejos de ayudar, afectan la operativa 
del puerto. Eso me lo explicó el ingeniero Puntigliano cuando lo llevamos para explorar la posibilidad de 
instalar allá un muelle. Hoy ya no es el Presidente de la ANP pero, en su momento, miraba este tema con los 
ojos muy abiertos. 


Por otro lado, hay que definir hasta dónde llevaremos estos temas, porque tenemos una responsabilidad que 
hicimos valer en la reunión de Chile: la de respuesta en la salvaguarda de la vida humana. Uruguay, 
Argentina y Chile fuimos muy duros cuando en 2008 se produjo el accidente del "Explorer". Uruguay fue 
uno de los tres países que participó en el rescate. Se nos agradeció por nota. Si entonces hubiéramos tenido el 
"Bell 212" hubiéramos sido el país guía, porque el que tiene el medio de mayor proyección es el que guía, 
pero como no era así, participamos humildemente, apoyando a Chile y Argentina. El "Explorer" se hundió 
completamente en menos de seis horas, con algo más de doscientos pasajeros a bordo. Era un buque muy 
pequeño en comparación con los que hoy van a la Antártida, que llegan a albergar a dos mil pasajeros. 
Ochenta de los náufragos fueron reanimados y alojados en Base Artigas. La patrulla naval combinada 
argentino chilena fue la que los rescató. Ese incidente llevó a que en la Reunión Consultiva de los países 
miembros hiciéramos un muy fuerte alegato en cuanto a responsabilidades. En este momento, Uruguay está 
reclamando el seguro por atender esa situación. El reclamo lleva tiempo, pero lo que más nos interesa es 
tener presencia, es decir que Argentina, Chile y Uruguay estuvieron allí. El seguro lo reclamamos por haber 
prestado atención en esa circunstancia. Los valores que corresponden a cada uno son diferentes, pero no nos 
interesa tanto el aspecto monetario sino el decir: Uruguay estuvo. 


¿Hasta dónde vamos a permitir los países la llegada de cruceros y con qué vamos a responder después? Todo 
esto es una ecuación con múltiples variables, que cada país va armando según sus criterios y conveniencias; 
ustedes me comprenderán. 


Estamos trabajando en eso. Por supuesto que nuestra palabra no va a ser la que modifique un concepto en la 
reunión pero, como anfitriones, podemos tomar una posición firme. Uruguay estudia estos temas, piensa y 
actúa. Los consensos no van a llegar rápidamente. 


Por otra parte, se está dando una discusión muy dura en virtud de que es imprescindible que se fomente cada 
vez más la iniciativa de investigación antártica. Me tocó dirigir la discusión de hasta dónde se autoriza la 
bioprospección. La Plenaria de la Consultiva hoy es el Parlamento y el Poder Ejecutivo de la Antártida; lo 
dije en ese ámbito. Hoy es una administración nacional compartida. Allí se adoptan resoluciones y se hacen 


cumplir las medidas. Todos somos gendarmes a la hora de hacerlas cumplir pero, por supuesto, algunos 
países son más gendarmes que otros. Pero tenemos la potestad de hacerlo. 


El tema es hasta dónde, hasta cuánto y hasta cuándo se permite la extracción de elementos vivos para 
bioprospección. En esto hay un tema ético, del medio; una cuestión de "royalties", etcétera. Nuestro 
coordinador científico está trabajando con la Facultad de Ciencias, con el Instituto de Investigaciones 
Biológicas "Clemente Estable" y con personas importantísimas como la doctora Eguren, Odile Volonterio y 
otras, que nos asesoran en cuanto a qué es esto y luego, vía Internet, nos informan acerca de cuál es la 
tendencia que hay. Nosotros tenemos que traducirlo al concepto político en el sentido alto de la palabra y, de 
alguna manera, ir poniendo diques ante determinadas cosas. Como le decía al señor Presidente antes de 
comenzar la reunión, el Tratado Antártico es el G20 y 8 que trotamos en la vuelta del Estadio, si me permiten 
la expresión. 


SEÑOR SEMPRONI.- No puedo más que agradecer al General Montaldo toda la información que nos 
ha brindado, que nos permite tener una más ajustada y cabal posición respecto de este tema tan 
importante. 


Voy a ir cerrando porque la pregunta que había adelantado que iba a hacer no tiene motivo después de lo que 
hemos escuchado. Sí quiero señalar que no tengo ninguna duda en cuanto a que todo lo que ha sido la 
inversión y la inserción que han hecho que Uruguay esté hoy en un plano de igualdad con los restantes países 
que están en la Antártida se lo debemos a nuestras Fuerzas Armadas, que han actuado con eficacia en el tema. 
Sin perjuicio de ello, quiero decir algo para que luego no sorprenda a nadie. Entiendo que en el futuro 
debiéramos tener una mayor inserción de los civiles en el Instituto Antártico Uruguayo, porque eso agilitaría 
la comunicación Gobierno Instituto, que con los militares se ve limitada por las obligaciones que tienen en 
virtud de la cadena de mando. 


Agradezco la presencia del Coronel Rau y del General Montaldo. Esperamos poder colaborar en lo que tiene 
que ver con el evento de Punta del Este. Como integrantes de la Comisión vamos a trabajar en ese sentido; 
también buscaremos los espacios de coordinación para que nuestra delegación opere como equipo. 


SEÑOR MONTALDO.- En lo personal, me tocó trabajar con el doctor Bayardi y, ahora, con el doctor 
Fernández, porque cuando asumí la doctora Berruti ya se había retirado. Estuvimos trabajando muy 
fuertemente en la transformación del Instituto, y para avalar las palabras del Diputado diré que somos 
los primeros en aceptar esta idea, no porque no queramos estar, sino porque es una necesidad. Si 
ustedes analizan el panorama que les planteé advertirán que es muy difícil que esto lo haga una sola 
persona. Ustedes nos conocen; más allá de los camaradas asesores, en definitiva, quien asume las 
responsabilidades debo ser yo. En esto hay que plantarse, y creo que es demasiado peso para una sola 
persona. 


Nosotros manejamos un concepto concreto en este sentido, pero no queremos irnos a los extremos a los que 
se ha llegado en otros países. Por ejemplo, nos llegan comunicaciones de países que tienen una Dirección 
Nacional de lo Antártico en la órbita de Relaciones Exteriores; un Instituto Antártico, que es el que maneja 
los aspectos científicos, en el campo de la ciencia y la tecnología, y el Comando Antártico Conjunto, que es 
el dueño de las bases. Chile ha pasado por esto. Este país, además, cometió el error estratégico de nombrar la 
XII Región de Magallanes y de la Antártica chilena; mandaron al Instituto Antártico INAC a Punta Arena, 
con lo cual el nexo con el poder, que está en Santiago, se hace muy difícil, hasta por razones de distancia, ya 
que lo separan tres mil kilómetros. 


Creo que esto se define con un Programa Antártico Nacional, cosa que le he propuesto al doctor Bayardi, o a 
quien ocupe la titularidad del Ministerio. Pienso que debemos tener claro el concepto de Programa Antártico 
Nacional. Este puede estar en el Ministerio de Defensa Nacional o en Presidencia de la República; eso no me 
preocupa. Lo que quiero es que tenga un Consejo Directivo, cuyos integrantes deberían tener el nivel de 
Subsecretarios o Directores, y un Director Ejecutivo, que sea el que esté presente, y que el Instituto Antártico 
sea el ejecutor de políticas a través de un Coordinador. 


Evidentemente, para Uruguay es impensable tener una proyección logística sin sus Fuerzas Armadas, pero 
ese no es el tema de discusión. Lo que se debe tener en cuenta es que hay que visualizar todo esto en niveles 


adecuados, porque no puede ser que un funcionario de tercer orden aunque los respeto a todos de un 
Ministerio se enfrente a estos temas, porque no puede resolverlos. Por lo tanto, debemos tener en cuenta la 
jerarquía. Esto está planteado; para el nuevo quinquenio pensamos dejar establecido eso y dispuesto lo 
edilicio, aunque será la nueva Administración la encargada de llevarlo a cabo. Lo que nos preocupaba era que 
la organización de la Reunión Consultiva quedara pronta, porque de lo contrario todo iba a resultar difícil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin ningún lugar a dudas, ha sido un acierto que la Comisión de Asuntos 
Internacionales invitara a las autoridades del Instituto Antártico para referirse a los cincuenta años del 
Tratado. Además, gracias a las consultas realizadas por el señor Diputado Semproni pudimos recibir 
información actualizada. Esto, sin duda, deja una puerta abierta a la próxima Legislatura para que 
pueda finiquitar algunos temas que el General Montaldo ha planteado muy claramente. 


Por supuesto, desde el punto de vista institucional puede generarse un gran desarrollo en este tema, tal como 
expresó el General Montaldo en la última parte de su exposición. Pero lo que tengo claro me parece que es 
así es que sin la experiencia del Instituto Antártico no podríamos ni conversar sobre este tema. 
Evidentemente, hay una confirmación de toda esa experiencia, que ya es añeja y que, obviamente, conlleva 
un sacrificio de los intereses del país, tanto desde el punto de vista humano como presupuestal. No debemos 
olvidar que hay horas hombre metidas en este tema y que Uruguay, además, a nivel internacional, raya de 
manera muy importante. 


Por lo tanto, como legislador, como Presidente de esta Comisión y como ciudadano me siento orgulloso lo 
quiero decir aquí de las actividades que ha llevado a cabo durante tanto tiempo el Instituto Antártico. 


Ha sido un honor contar con la presencia del General Montaldo y del Coronel Rau en la mañana de hoy. 

La Comisión de Asuntos Internacionales ha entendido procedente elaborar una carta dirigida al General 
Domingo Montaldo, que dice así: "Señor Presidente del Instituto Antártico Uruguayo.- General Domingo 
Montaldo.- Presente.- De mi mayor consideración:.- La Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara 
de Representantes tiene el agrado de hacer entrega del presente libro 'Palacio Legislativo' como recuerdo del 
acto de la 'Conmemoración del Cincuentenario del Tratado Antártico' celebrado en el día de hoy en el Poder 
Legislativo y con la intención que el mismo sea trasladado a la Base Científica Antártica Artigas". 


Este es el humilde homenaje que le hace la Comisión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR MONTALDO.- Doy fe de que en el primer vuelo que se realice creo que será en noviembre 
este libro va a ser llevado a la Base Artigas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


